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Liderlik Tarz ile Orgiitsel Vatandashk Davrams iliskisi: Bir
Ozel Egitim Kurumunda Uygulama
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Bu ¢alismanin amaci, yoneticinin liderlik tarzinin ¢alisanlarin érgiitsel vatandaslhk
davramgi ile iligkisinin belirlenmesidir. Calismada nicel arastrma yontemi
kullanilmigtir.  Arastrmanin  evreni  bir ozel egitim kurumunda ¢alisan
ogretmenlerden olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigii 295 tir. Arastirmada elde
edilen bulgular kapsaminda; doniisiimcii liderlik ile orgiitsel vatandaslik davranis
ve tiim boyutlar: arasinda zayif diizeyde anlamli ve pozitif iliski oldugu, etkilegimci
liderligin kosullu odiillendirme boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranisi ve sivil
erdem disindaki boyutlari arasinda zayif diizeyde anlamly ve pozitif iliski oldugu,
sivil erdem boyutu ile ise arasinda anlamir bir iliski bulunmadigi tespit edilmigtir.
Bu c¢alisma ile, yoneticinin liderlik tarzi ve calisanlarin orgiitsel vatandaslik
davramgi iliskisinin egitim sektoriinde bir dzel egitim kurumunda test edilmesi ile
alanyazina katki saglanmaktadir. Uygulayicilar agisindan, ¢alisanlarin orgiitsel
vatandaslik davranisim artirma kapsaminda, en fazla katki yapan liderlik tarzinin
bilinmesi sayesinde, dogru liderlik tarzim uygulamamin énemli oldugu ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Doniisiimcti  Liderlik, Etkilesimci Liderlik, Kosullu
Odiillendirme, Liderlik Tarz, Orgﬁtsel Vatandaslik Davranisi.

* Dr, Milli Savunma Universitesi, Hava Harp Okulu Dekanligi, Yénetim Bilimleri Béliimil,
mkuruscu@hho.edu.tr

** Dr, Milli Savunma Universitesi, Hava Harp Okulu Dekanhdi, Yonetim Bilimleri
B&limu, saydogan@hho.edu.tr
Gelis Tarihi/Received:08.06.2018
Kabul Tarihi/Accepted:08.08.2018


mailto:mkuruscu@hho.edu.tr
mailto:saydogan@hho.edu.tr

168 | Mehmet KURUSCU ve Sefer AYDOGAN

The Relationship Between Leadership Style and
Organizational Citizenship Behavior: Research at a Private
Educational Institution

Abstract

The aim of this study is to determine the relationship between leadership style of
administrators and the organizational citizenship behavior of the employees.
Quantitative research method was used in the study. The sample of the research
consists of teachers who work in a private education institution. The sample size is
295. Within the findings of the research; there is a meaningful and positive
relationship between the transformational leadership and organizational
citizenship behavior and all dimensions at a weak level; there is a meaningful and
positive relationship between conditional rewarding dimension of transactional
leadership and organizational citizenship behavior except civic virtue dimension at
a weak level, and there is no meaningful relationship between civic virtue
dimension. This study contributes to the literature, by determination of the
relationship between the leadership style and organizational citizenship behavior
by tested in a special education institution in the education sector. In terms of
practitioners, it has been demonstrated that it is important to implement the correct
leadership style in the context of increasing organizational citizenship behavior of
employees.

Keywords: Leadership Style, Organizational Citizenship Behavior, Transactional
Leadership, Transformational Leadership.

Giris

Orgutsel basarinin saglanmasi ve sirdirilebilmesi icin calisanlarin is
tanimlarinda yer alan gorevlerinin yani sira is tanimlari iginde kapsanamayan;
ancak isin yapilmasi icin gerekli olan faaliyetlerin de yerine getirilmesi icin gerekli
cabanin gosterilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Orgiitiin etkin ve verimli ¢alismasi
kapsaminda, bicimsel rol tanimi ve resmi 6dil sistemi icinde dogrudan yer
almayan; fakat orgutiin amagclarinin gerceklestirilmesine katki yapan, istege bagl
davranislar olan orgiitsel vatandaslik davranisi (Organ, 1988), orgiitsel basarinin
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saglanmasinda ve sirdurilmesinde 6nem kazanmaktadir. Organ (1988)’In
belirledigi digerkamlik, centilmenlik, vicdanlhhk, nezaket ve sivil erdem olan bes
boyutlu siniflandirma alanyazinda en sik kullanilan siniflandirma olarak 6n plana
ctkmaktadir (Ozdevecioglu, 2003).

Toplumda, oOrgitlerde ve gruplarda yapinin tyeleri (toplumun sakinleri,
calisanlar, liderler vb.) birbirleri ile olan iliskilerinde karsilikli olarak 6dil ve
maliyet temelli bir alis veris mantigi icinde hareket ederler. Bu aligveris ¢cok genis
bir yelpazede gerceklesir, 6rnegin, bu alisverisin 6dul ve maliyetleri; yardim etme
karsiliginda itibar ve sayginlik kazanma olabilecegi gibi kabul edilme karsiliginda
bagimhhk da olabilir (Ritzer, 1996). Gouldner (1960)’in Kkarsihklihk normu ise
bireylerin elde ettikleri odillere karsihk olumlu davranis gosterecegini ileri
stirmektedir. Calisanlarin birbiri ile ve yoneticileri ile olan iliskileri sosyal aligveris
kurami cercevesinde ele alindiginda, bicimsel rol davranislarinin  disindaki
davraniglarin - karsthkhhk ilkesi kapsaminda 6dil ve maliyetler agisindan
aciklanabilecegi degerlendirilmektedir (Ritzer, 1996). Sosyal ahisveris kurami
cercevesinde, yoneticinin liderlik tarzinin, sosyal alisveris iliskileri kapsamindaki
orgltsel vatandashik davranisinin incelenmesinde temel teskil edebilecegi
degerlendirilmektedir.

Donustimell ve etkilesimci liderlik davranislari orgltsel vatandaslik
davranisinin agiklanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Calisanlarin kendilerine
yonelik ilgi gosteren, destek davranislari sergileyen, kendilerini dddllendiren,
entellektiiel uyarim saglayan, katilimci ve kendilerini cesaretlendirme yoniinde
algiladiklari liderlik davranislarinin, isi igin zorunlu olan sorumluluklari yerine
getirmenin yani sira, Orgitun basarisi igin gereken ve is tanimi disinda kalan
fazladan cabayi gostermek konusunda da ¢alisanlari motive etmesi beklenmektedir.

CGalisanin orgutsel vatandaslik davranisi sergilemesinde yoneticinin liderlik
tarzi 6nemli bir dncll olarak ortaya ¢ikmakta ve bu iki degisken arasinda bir iligki
oldugu arastirma sonuglarinda goriilmektedir (Cakar ve Arbak, 2003). Ydéneticinin
liderlik tarzinin orgiitsel vatandaslik davranisi ile iliskisinin bilinmesi sayesinde,
orgutlerde yoneticilere ne tarz liderlik uygulamalarina agirhik vermeleri konusunda
uygulayicilara katki saglanacagi degerlendirilmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili caismalarin geneline bakildiginda;
orgutler igin gerekli ve 6nemli oldugu tespit edildiginden, gelistirilmesi ve 6zellikle
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etkili liderlik tarzlari ile bu davranislarin olusturulmasi ve desteklenmesi
onerilmektedir. Orgiitsel vatandashk davranisinda esas onemli énciil, etkili liderlik
tarzinin 6rgutlerde uygulanmasi olarak ortaya cikmaktadir (Avcl, 2015; Arslantas
ve Pekdemir, 2007). Bu sebeple, calisanlarin OVD sergilemesine katki yapan
onclllerden biri olan lider destegi kapsaminda hangi tir liderlik tarzinin daha etkili
oldugunun bilinmesinin uygulamada 6rgitsel basariya katki yapmasi ve s6z konusu
iliskinin 0zel egitim kurumunda test edilmesi ile alanyazina katki saglanmasi
amaciyla orgutsel vatandaslik davranisi ile liderlik tarzi iliskisinin tespit edilmesine
yonelik bir calisma yapilmasinin faydali olacagi dederlendirilmistir.

Bu c¢alismada, bir batin olarak yoneticinin liderlik tarzi kapsaminda
dontsumcu liderlik ve etkilesimci liderligin kosullu dddllendirme davraniglarinin
orgutsel vatandaslik davranisi ile iliskisi ele alinarak hangi liderlik tarzinin
calisanlarin orgutsel vatandashk davranisi sergilemesi ile daha guglu iliskisinin
oldugunun ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda yapilan arastirmanin
hem uygulamada hem de bu iliskinin egitim sektoriinde bir 6zel egitim kurumunda
test edilmesi ile alanyazina katki boyutunda faydali olacagi dederlendirilmektedir.

Kuramsal Cerceve
(")rgiitsel Vatandashk Davranisi

Yogun rekabet kosullarinda o6rgutun faaliyetlerini basariyla yerine
getirebilmesi icin, calisanlarin 6rgitsel vatandaslik davranisi (OVD) kapsaminda
gonulli olarak fazladan rol davranisi sergilemesi, ¢alisma arkadaslarina yardimci
olmasi, orgutsel dlzenlemelere uymasi, ©rgltin amaglarini  benimsemesi,
onaylamasi ve desteklemesi beklenmektedir (Borman, 2004). OVD kavram olarak
ilk kez Bateman ve Organ tarafindan 1982 yilinda Katz (1964)’in “fazladan rol
davranisi” kavramina dayali olarak ortaya konmustur. Yine Smith, Organ ve Near
tarafindan OVD kavrami 1983 yilinda yayimlanan OVD’nin yapisi ve onciillerini
konu alan makalede kullanilmistir (Kulaklioglu, 2009; Ozler, 2015; llie, 2014:
Aslan, 2008). Katz ve Kahn’in “The Social Psychology of Organizations
(Orgutlerin Sosyal Psikolojisi)” adli eserdeki gorusleri agik sisteme dayal 6rgit
modeli ve OVD’nin baslangicini olusturmakta, Peter Blau’nun miibadele yaklasimi
lider ve takipgileri arasindaki iliskileri ele almakta; Dansereau, Graen ve Haga ise
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sosyal deg@isim kuramini yonetici-calisan acisindan ast-lst iliskilerini ekonomik
gereklilikler ve sosyal degisim kapsaminda ele almaktadir (Karaslan vd., 2009).

Organ (1988) OVD’yi, resmi 6diil sistemiyle dogrudan iliskilendirilmeyen,
is tanimlarinda belirtilen  bigcimsel rollerin disinda, 06rgit amagclarinin
gerceklestirilmesine katki saglayan istege bagli davranislar olarak tanimlamaktadir.
Burada, bu davranislarin; bicimsel rol tanimi disinda, bireyin génillu olarak yaptig
ve Orgutlin resmi 6dul sistemine dogrudan bagli olmamasi hususlari zerinde
durulmaktadir. OVD dogrudan bireye yonelik ve orgiite yonelik davranislar olarak
iki kategoride incelenebilir. Bireye yonelik OVD, dogrudan orgutte yer alan
bireylere yonelik ve ¢ahisanlarin isle ilgili davranislarina iliskin; orgite yonelik
OVD ise orgutiin gorevlerinin yerine getirilmesine iliskin konularla ilgilidir
(Finkelstein ve Penner, 2004). Alanyazin incelendiginde OVD taniminda Gg temel
kriter 6ne ¢ikmakta olup bunlar (Avci, 2015); istege bagli ve goénullilik esash
olmasi, resmi gorev tanimlarinda/resmi 6dll sisteminde yer almayan rol fazlasi
davranislar olmasi ve orgiitsel etkililik ile basariya katki saglamasidir. OVD
taniminda gecen gonuallilik kavramiyla, ¢ahisanin orgutteki roli veya bigimsel
goérev taniminda yer almayan zorunlu davranislardan olmadi§i ifade edilmektedir
(isbasi, 2000). George ve Brief (1992) ise, OVD’yi; calisanlarin bigimsel rol
davranislarinin iginde veya lzerinde olan fakat resmi 6dul sisteminin disinda yer
alan davranislar olarak tanimlamaktadir. Yani, s6z konusu davranislarin resmi oddl
sistemi ile dogrudan bir iliskisi olmamasi, 6rgit amaclarina katki saglamasi ve
istege bagl olmasi OVD kriteri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Schnake (1991), OVDyi,
resmi  6dil sistemi ile odullendirilmeyen fazladan rol davranislari olarak
tanimlamakta ve bu davranislarin bireylere, gruplara ve drgite yonelik davranislar
oldugunu vurgulamaktadir. Ryan (2001) ise, OVD’yi, bireyin herhangi bir
zorunluluk olmadan, resmi 6dul sistemi disindaki ve orgitun etkili bir sekilde
calismasina katki yapan davranislar olarak tanimlamaktadir.

OVD’nin kavramsal yapisini; calisanlarin itaat, baglilik, isbirligi ve katihm
olarak adlandirilabilecek birbirine bagli sorumluluklarini igeren bicimsel rol tanimi
disinda kalan davranislari olusturmaktadir (Acar, 2006). OVD’de goniilluliik
hususu o©ne cikmakla birlikte, acaba her gonillii davranis OVD olarak
tanimlanabilir mi sorusu da giindeme gelmektedir. Bu durumda, eder calisanin
orglte fayda saglayan davranisi gonallu ise; orgut yoneticileri ve diger paydaslar
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acisindan olumluluk iceriyorsa ve diger calisanlar tarafindan kabul edilebilir
nitelikte ise OVD olarak tanimlanabilecedi soylenebilir (Ozdevecioglu, 2003).
OVD ile ilgili yapilan  tamimlamalar incelendiginde; calisanlarin karsilik
beklemeksizin bu davranislari sergilemesi, s6z konusu davranislarin orgitle ilgili
olmasi, kendiligindenlik icermesi, istege bagl ve olumlu davranislar olmasi 6ne
cikan ozelliklerdir (Karaaslan vd., 2009). OVD bigimsel rol tanimlari disinda ve
orglte faydal istege bagl davranislar olmasi nedeniyle bu tur davranislarin
artirilimasinda liderin etkisi ve desteginin 6zellikle nemli oldugu dusiinilmektedir.

Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Boyutlar

Smith vd. (1983) tarafindan yapilan arastirmada OVD’nin digerkamlik ve
vicdanlilik olmak Gzere asgari iki boyutunun oldugu tespit edilmistir.  Organ
(1988) ise OVD'yi; digerkamlik, centilmenlik, nezaket, vicdanhlik ve sivil erdem
olarak bes boyutta tanimlamaktadir.

Bu calisma kapsaminda Organ (1988) tarafindan belirlenen digerkamlik
(6zgecilik), centilmenlik (sportmenlik), nezaket, vicdanhlk ve sivil erdem olarak
yapilan bes boyutlu siniflandirma esas alinmistir. Digerkdmlik; calisanlarin
dogrudan ve gonilli bir sekilde birbirlerine yardim etme davranislari olarak
tanimlanmaktadir (Smith vd., 1983). Vicdanlilik; alanyazinda ileri gorev bilinci
olarak da ifade edilmekte olup, 6rgitun amaclarina katki yapmak amactyla gonulli
olarak, bigimsel rol tanimlarinda yer alan sorumluluklardan fazlasinin yapilmasini,
asgari gerekliliklerin Gtesinde sergilenen davranislari igerir (Organ, 1988; George
ve Brief, 1992; Bagci, 2014; Ozler, 2015). Nezaket; oérgutte bireyin karar ve
davranislari konusunda, etkilenebilecek paydaslarini 6nceden bilgilendirmesi
olarak ifade edilmektedir (Schnake ve Dumler, 2003; Organ, 1988; Sezgin, 2005;
Ozler, 2015). Centilmenlik; yakinmaktan, kiigiik sikdyetlerden, gercek veya sanal
purtzlerden ve kiglk olaylari buyitmekten kacinmak olarak tanimlanmaktadir
(Organ, 1988). Sivil Erdem; orgdtle ilgili konular ve 6rguti etkileyen degisimlere
ayak uydurmak (Morrison, 1994), 6rgutiin amaclarini ve c¢ikarlarini benimsemek,
O6nemsemek, gonulli olarak orgutle ilgilenme ve orgiitle ilgili faaliyetlere katilhm
olarak tanimlanmaktadir (Sezgin, 2005).
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()rgiitsel Vatandashk Davramisinin Onciilleri

OVD ile ilgili calismalarin biyik cogunlugunun, bu davranislari olusturan
sebeplerin bilinmek istenmesi nedeniyle, OVD’nin onculleri ile ilgili oldugu
gorulmektedir (Gurbiiz, 2006; Organ ve Ryan, 1995). OVD’nin olusumuna etki
eden faktorleri Organ ve Ryan (1995); is doyumu, durustlik, duygusal baglilik,
devamlilik, lider etkisi, vicdanhhk, uzlasilabilirlik, pozitif ve negatif duygusallik, is
tecriibesi ve cinsiyet faktorleri olarak, Van Dyne vd. (1994); kisisel (pozitif is
tutumlari, alaycihk), algisal (6rgutsel degerler, is dzellikleri) ve durumsal (6rgitsel
mulkiyet, hiyerarsik is duzeyi) faktorler olarak siniflandirmaktadir.

Podsakoff vd. (2000) ise OVD’yi; bireysel dzellikler, orgiitsel dzellikler,
gorev Ozellikleri ve liderlik uygulamalari olmak tzere dort grupta toplamaktadir.
Bireysel ozellikler; OVD’yi belirleyen karakteristikler iginde, calisanin isle ilgili
tutumlari ve kisiligi Gzerinde arastirmacilar tarafindan siklikla durulmus olup, bu
kapsamda bireysel dzellikler ile ilgili olarak; drgitsel baglilik, érgutsel adalet, lider
destedi, 6zsaygl, is tatmini, bireyin ruhsal durumu (moral), Kisilik faktorleri,
gereksinimler, gliven, tutumlar, rol ¢atismasi/rol belirsizligi, 6dullere kayitsizlk,
yetenek/tecrlibe/egitim/bilgi/bagimsizlik gereksinimi ve demografik degiskenler
gibi konulara deginilmistir (Organ, 1988; Yener ve Akyol, 2009; Ozler, 2015).
Orgutsel ozellikler; Kulaklioglu (2009), orgiitsel Gzellikler kapsaminda oOrgiit
kaltirintn bireysellik-toplumsallik ve giic mesafesi boyutlari agisindan OVD
Uzerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Gorev ozellikleri; isle ilgili geri bildirim,
tatmin edici is ve isin rutinligi baghklari altinda ti¢ kategoride incelenmektedir. isle
ilgili geri bildirim sadlanirsa ve g¢alisanlar yaptiklari isin tatmin edici oldugunu
dustinirse daha fazla OVD sergiler. Buna karsin, alistlagelmis usullerle rutin is
yapanlarin ise daha az OVD sergiledigi goriilmektedir. OVD ile; geri bildirim ve
tatmin edici is pozitif yonld, is rutinligi ise negatif yonlu iliskilidir (Podsakoff vd.,
2000; Ozler, 2015). Liderlik 6zellikleri; orgitler icin gerekli ve 6nemli oldugu
tespit edildiginden, OVD’nin gelistirilmesi ve 6zellikle etkili liderlik tarzlari ile bu
davranislarin olusturulmasi ve desteklenmesi onerilmektedir. OVD’de esas 6nemli
oncul, etkili liderlik tarzinin 6rgltlerde uygulanmasi olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Avct, 2015).



174 Mehmet KURUSCU ve Sefer AYDOGAN

Liderlerin  davranislari, calisanlarin  OVD  gostermeleri  ya da
gostermemeleri Uzerinde son derece 6nemli olmaktadir. Podsakoff vd. (2000),
calisanlarin OVD sergilemesi ile iliskisi kapsaminda liderlik davranislarini temelde
iki bashk altinda toplamakta olup, bunlar; “dontstimct lider” davranislari (temel
dontstimcu davranislar, vizyonu ifade etmek, uygun model olmak, ortak amaglarin
kabullinu tesvik ve entelektiel uyarim) ve “etkilesimci lider” davranislari (kosullu
odullendirme ve istisnalarla yonetim) olup, genel olarak doénisumci lider
davranislarinin OVD’nin tiim boyutlari ile pozitif ve anlamli iliskisi oldugunu, yine
etkilesimci liderlik davranislari icinde yer alan kosullu 6dullendirme davranisi ile
OVD’nin pozitif yonli anlamli iliskisi oldugunu ortaya koymuslardir.

(")rgiitsel Vatandashk Davranisinin Sonuglari

Ozdevecioglu (2013), OVD’nin orgiitsel yasam (zerinde; calisanlarin
yardimlasma egilimini artirmak, sorumluluk duygusunu gelistirmek ve pozitif
tutum sergilemeye yardimci olmak gibi konularda etkili oldugunu belirtmektedir.
Kulaklioglu (2009) OVD’nin; calisanlarin orgitteki kurallara uymasina, bu
kurallarin  benimsenmesine ve yayginlastirmaya calismada etkili oldugunu,
calisanlarin orgutsel isleyiste kendi inisiyatifleriyle ve gonulli olarak yer almasina
katki yaptigini, calisanlarin bilgilerini, becerilerini ve yeteneklerini gelistirmeye,
artirmaya yonelik faaliyetlerde bulunmasinda etkili oldugunu ifade etmektedir.
OVD’nin sonuglarini orgiitsel performans ve basari kapsaminda degerlendiren
(Organ vd., 2006), birlikte calisan bireylerin ve oérgutlerin verimliligini artirdigini
ve kaynaklarin daha verimli amaclar igin kullaniimasini saglayarak kit kaynaklari
sadece koruyucu bakim islevlerine tahsis etme gereksinimini azalttigini
belirtmektedir. OVD cahsanlarin asli gorevlerinden olmayip, bigimsel rol
tanimlarindaki gorevlerini desteklemek suretiyle orgltsel ve sosyal cevreyi
sekillendirmekte ve orgltsel etkinlie katki saglamakta, bu kapsamda, calisanlar
bicimsel rol tanimlarinin 6tesinde ve 6dll sisteminde yer almayan istege bagh
olarak orglte faydah davranislar sergilemektedir (Keles ve Pelit, 2009).

OVD’nin ¢ok fazla arastiriimasinin nedenleri; bu davranislar sonucundaki
performans artisinin insan kaynaklari yonetimi uygulamalari kapsaminda terfi ve
ucret degerlendirilmelerinde kullaniimasi, bu davranislarin 6rgitin basarisi ve
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etkinligine olan katkisi ile drgutsel baghlik, isten ayrilma niyeti, 6rgutsel adalet ve
is tatmini ile olan iliskisi olarak ifade edilebilir (Gurblz, 2006). Arastirmacilar
OVD ve performans arasinda cogunlukla pozitif yonlii iliskiler bulmuslardir.
Bireysel diizeyde performans ile OVD arasindaki pozitif iliskinin OVD’nin dolayl
olarak performans degerlendirme uygulamalari icinde yer almasi, yani OVD
sergileyen calisanlarin sergiledikleri bu davranislarin dogrudan gorev tanimlarinda
yer almasa bile yoneticiler tarafindan daha iyi odillerle degerlendirilmesi
egiliminde olmasi OVD performans iliskisine drnek olarak verilebilir (MacKenzie
vd., 1991). Podsakoff vd. (2000), OVD sonuglarini; OVD’nin performans
degerlendirme ve promosyon/iicret artisi gibi konularda kriter olarak kullaniimasi
ile orgitsel performans ve basariya etkisi boyutlariyla degerlendirmekte olup,
Ozetle; calisanlarin bireysel ve yonetimsel Uretkenligini artirmak, kaynaklari 6zgr
birakmak suretiyle onlarin daha Uretken amaglar icin kullaniimasi, idame-isletme
fonksiyonlari icin ihtiya¢c duyulan kaynagin azaltilmasi, grup ici ve gruplar arasi
faaliyetlerin koordinasyonuna yardim etme, 6rgitun daha iyi calisanlari gcekmesi ve
elinde tutma gucinun artiriimasi, 6érgdtsel performansin yikseltilmesi ve érgatin
cevresel degisimlere uyum giiciniin artiriimasi olarak siralamaktadir.

Liderlik

insanoglu, toplu olarak yasayan sosyal bir varhik olarak, farklilagan
ihtiyaclarini  karsilamak igin  gerceklestirilmesi gereken isleri toplumsal
koordinasyon ve yardimlasma cergevesinde birlikte yapmak durumundadir. Bu
cercevede liderlik, ortak amagclara ulasabilmek icin takipgilerin davranislarini
yonlendirme sireci, lider ile takipciler arasinda ortaya ¢ikan etkilesimden olusan
iliskiler blttnudir (Simsek, 1998).

Liderlik tanimlari incelendiginde genellikle, liderlik siirecinin temelde, bir
bireyin digerlerini etkileyebilmesi ile ilgili oldugu gérulmektedir. Bu kapsamda,
liderin takipcileri nasil etkiledigi ile bu etkilesim stirecinde hangi faktorlerin rol
oynadigl ve bu kapsamda liderin kullandigi gii¢c kaynaklari tzerine odaklanildidi
gorilmektedir (Demir vd., 2010). Liderlik tarzinin sekillenmesinde ve sirecin
etkinliginde gucun kaynaklari ve kullanimi 6zellikle 6ne cikmaktadir (Kogel,
2013). Gug, birinin digerini etkileme potansiyelini igerir ve gug; etkileyecedi hedef
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kitleden, etkinin amacindan ve zaman periyodundan ayri tanimlanamaz (Yukl,
2010). Farkh liderlik tarzlarinin takipciler Uzerinde farkh etkiler olusturmasi
baglaminda OVD’nin de liderlik davranislarindan bicimsel rol tanimlarindaki
davranislara gore gorece daha fazla etkilenen davranislar olmasi nedeniyle
uygulanan liderlik tarzi ile OVD iliskisi ozellikle éne ¢ikmaktadir. Liderlikle ilgili
yapilan bazi tanimlar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Liderlik Tanimlari

Ortak amaclari gercgeklestirmek Uzere grup aktivitelerini

Hemphill 1957
emphill ve Coons, (1957) yonlendirme davranisidir.

Orgiitin rutin kurallari ile mekanik uyumu (zerindeki

K Kahn, (1
atz ve Kahn, (1966) etkinin artirmidir.

Aracsal, politik, psikososyal ve diger kaynaklarin,

B 197
urns, (1978) takipgilerin gudilerini tatmini igin kullaniimasidir.

Insanlarin ~ kendileri ~ disindaki  diger insanlarin
Smircich ve Morgon, (1982) | gercekliklerini tanimlama ve belirlemede basarinin
saglandigi surecte ortaya gikar.

Bir amaci gergeklestirmek icin organize olmus bir grubu

Roach ve Behling, (1984) etkileme stirecidir.

Kdiltirun disinda kalarak, daha uyumlu olan degisimi

Schein, (1985 .
in, ( ) yaratma yetenegidir.

Bir seylerin basariimasi igin vizyon yaratma, deger yaratma

Rich Engle, (1
ichards ve Engle, (1986) | cevre yaratmayla ilgilidir.

Ortak eylemler icin anlamh bir ama¢ ve bu amaci

1
Jacobs ve Jaques, (1990) gerceklestirmek icin isteklilik yaratmaktir.

insanlarin anlayacagi ve baglanacagi birlikte yapmaktan

Drath ve Pal 1994
rath ve Palus, (1994) zevk alacag@i seyler yapma sirecidir.

Kaynak: Yukl (2010).
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Etkili liderligi belirleyen (¢ ana boyut; liderin o6zellikleri, takipginin
Ozellikleri ve durumsal 6zelliklerdir. Sekil 1’de sunulan iliskiler agindan hareketle
liderlik yaklasimlari ele alinabilir (Yukl, 2010).

Liderin kisisel Lider Etkileyen Takipgilerin Performans
ozellikleri  ve p| davranislan | —p| degiskenler ——p| tutumlan ve >
yetenekleri davranislari
A A
Durumsal
degiskenler

Sekil 1: Liderlik Tarzi Surecleri Arasindaki iligki
Kaynak: Yukl (2010)’dan uyarlanmistir.

Sekil 1’de goruldagu tzere liderlik tarzi; liderin 6zellikleri ve yetenekleri,
takipgilerin tutum ve davranislari, liderin davranislari ve icinde bulunulan kosullara
bagh olarak ortaya cikmaktadir. Takip eden boélimde, bu calismanin konusu olan
dontsumcu ve etkilesimci liderlik tarzlari agiklanmistir.

Etkilesimci Liderlik Tarzi

Sabuncuoglu ve Tz (2008), 1970’lerde Burns tarafindan éne surilen ve
basta Bass gibi diger arastirmacilar tarafindan gelistirilen, ise yonelik olan bu
yaklasimin, bir isi gerceklestirmek Uzere lider ile takipcileri arasindaki isle ilgili
karsilikli iliskide, liderin davranislari Gizerine odaklandigini belirtmektedir.

Bu yaklasima gore, bir amaci gerceklestirmek Uzere lider ve liderlik ettigi
grup Gyeleri arasindaki iliski dort farkli tirde olabilir: birinci tir davranis; kosullu
odullendirme olarak da ifade edilebilen ve liderin c¢alisanlarin katkilar ve
performansi ile baglantil olarak onlara kaynak ve destek saglamasidir. ikinci ve
tclincu tdr davranislar ise liderin; istisnalarla yonetim olarak da ifade edilebilen ve
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liderin calisanlarin isi yaparken onlara karisma ve miidahale etme durumu ile ilgili
davranislardir. Midahalenin zamani ve derecesine bagll olarak aktif veya pasif
istisnalarla yonetim davranislari olarak ifade edilebilir. Dérdlncu tir davranista
ise; grup Uyelerinin isin amag ve standartlarinin belirlenmesinde tamamen serbest
birakilmasi, ise hi¢ karisilmamasi, bir gorise gore ise liderlik sorumluluklarinin
hicbirinin yerine getirilmemesi olarak ifade edilebilir (Kogel, 2013).

Avolio vd. (1999), etkilesimci liderligin boyutlarini kosullu ddallendirme
ve istisnalarla yonetim-aktif/pasif olarak tanimlanmaktadir. Kosullu ddillendirme
boyutunda lider, calisanlardan bekledigi performansi acik ve net bir sekilde ortaya
koyarak beklenilen performansi gosterenlerin ddullendirilecegini vaad eder.
Bagsarili olan calisanlar vaad edilen oduller ile odullendirilir, yani basari elde
edilmesi kosulunu saglayan calisanlar 6dillendirilir (Kogel, 2013). istisnalarla
ybnetim boyutu kapsaminda; istisnalarla yonetim-aktif boyutunda lider;
takipgilerini strekli izler ve islerini yaparken belirlenmis standartlarin disina
citkmalari durumunda hemen duzeltici miidahalede bulunur, istisnalarla yonetim-
pasif boyutunda ise lider; takipgilerinin ciddi problemlere sebep olmasi, yapilan
islerde standartlarin karsilanmamasi veya hatalarin ortaya cikmasindan sonra
miidahale eder (Demir ve Okan, 2008).

Doniisiimcii Liderlik Tarzi

Déntsumct  lider; takipgilerinin ihtiyaclarini  ve deger yargilarini
degistirerek, orgutu degisim ve yenilenmesini saglayacak performansa ulastirir
(Kogel, 2013). Bu kapsamda donlsumcu lider, ¢alisanlarin orgutsel amaclar
benimsemesini ve bu amagclarla 6zdeslesmesini gerceklestiren bir liderlik tarzidir
(iscan, 2006). Takipgilerin amaglara ulasma konusunda giiven duymalarini saglar,
takipgiler icin rol model olur, takipgilerin kendilerini adama duzeylerini yukseltir.
Bu yaklasim kapsaminda dort ayri davranis tirl sayilabilir: birinci tir davranis;
liderin yiksek moral ve etik standartlar koyarak takipgilerin saygisini ve
baghliklarini kazanmasidir. ikinci tiir davranis; liderin paylasiimasi icin caba sarf
ettigi vizyonun takipcilerde yarattigi lidere gliven ve izleme arzusu ve lideri ilham
kaynagi olarak gérmelerine doniik duygusal motivasyon saglamasidir. Uglincii tir
davranis; liderin de@isim icin uygun ortam yaratmasi, yaratici fikirlerle takipgilerin



Liderlik Tarzi ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi iliskisi:
Bir Ozel Egitim Kurumunda Uygulama | 179

entellektiiel yonlerine hitap etmesi ve onlari bu yb6nde davranmaya
yonlendirmesidir. Dérdunct tir davranis ise; takipgilerin katihmini sagladigi,
takipcilerine kocluk ve mentorluk yaptigi, gelismeleri yoniinde caba gosterdigi
davranislar ile takipgilerin donusmesini sagladigi durum olarak ifade edilebilir
(Kogel, 2013).

Avolio vd. (1999) donlsiumci liderligi; ilham verme, entelektiel uyarim,
ideallestirilmis etki ve bireysel ilgi boyutlari ile tanimlanmaktadir. ilham veren
motivasyon boyutu; takipgilerinin yapti§i ise ve amaclarina anlam ve deder katarak
rekabetcilik kazandirmak suretiyle, onlari, amaclarini gergeklestirmek tizere motive
edecek sekilde ilham veren liderlik davranislarnidir (Avolio ve Bass, 2002).
Dondstimet lider, cahsanlari motive ederek kendilerinden beklenenden daha
yuksek performans sergilemelerini safglamak suretiyle onlarin tutum ve
davraniglarinda etkin rol oynamaktadir (Avci, 2015). Entellektiel uyarim
boyutunda; donusimci lider, takipgilerinin Onyargilarina ve varsayimlara Kkarsl
sliphe ile yaklagmasini, mevcut durumu farkh bakis acilariyla analiz ederek
problemleri yeni ¢6ziim yontemleri ile ele almasini ve gayretlerinin yenilikgilik ve
yaraticilik odakli olmasi yoninde onlara entellektiel uyarim saglar (Avolio ve
Bass, 2002). ideallestirilmis etki boyutu; ideallestirilen etki (atfedilen) ve
ideallestirilen etki (davranis) seklinde iki alt boyutu icermektedir. ideallestirilmis
etki (atfedilen) boyutunda, takipciler lidere hayranlik duyar ve onu rol model
aldiklari icin etkilenir, ideallestirilmis etki (davranis) boyutunda ise liderler, riskleri
takipgileri ile paylasirlar (Yolag, 2011). Bireye yonelik ilgi boyutunda; dénustimci
lider, orgutsel amaclar ve gikarlarla oldugu kadar takipgilerinin amag ve ¢ikarlari
ile de ilgilenmekte ve ©Gnemsemektedir. Takipgilerinin basarisi ve amagclarini
gerceklestirmesi icin onlarin neye ihtiyac duydugunu bireysel diizeyde takip
etmekte, ilgilenmekte ve destek saglamaktadir (Avolio ve Bass, 2002).

Liderlik Tarzi ile Orgiitsel Vatandaghk Davrams: iliskisi

Yoneticinin bilgi paylastigi, etkilesime acik, katilimci ve destekleyici
yonetim sergiledigi durumlarda calisanlarin istege bagl davranislari daha fazla
sergiledikleri, bunun yani sira bu davranislarin yonetici-calisan ve calisan-calisan
dayanismasini ve oOrgutsel performansi artirdigi tespit edilmistir (Altuntas ve
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Baykal, 2010). Morrison (1994) ise, calisanlarin OVD’yi, 6diillendirilme
(etkilesimci liderlik ile OVD iliskisi kapsaminda) ile baglantili ve islerinin
beklenen bir parcasi olarak gérme algisinda olduklarini ifade etmektedir.

Liderlik, ¢ahisanlarin duygu ve dustncelerini etkilemek suretiyle, onlarin
isleri ile ilgili gelistirdikleri tutum ve davranislarina da sekil vermektedir. OVD de
liderin etkiledigi calisan tutum ve davranislari olarak karsimiza gikmaktadir (Ozcan
vd., 2012). Orgiitsel etkinlikte calisanin amagclari ile 6rgiitsel amaglarin birlikte
gerceklestirilmesi onemlidir. Yéneticilerin, calisanlarin OVD diizeyini belirlemesi
ve bu davranislari gosteren galisanlari destekleyip ddullendirmesiyle calisanlarin
tesvik edilmesi ve bu sayede orgltsel amaclara ulasilmasi mimkin olabilmektedir
(Altuntas ve Baykal, 2010).

Podsakoff vd. (1996), cesitli sektorlerden 1539 kisi (izerinde liderlik tarzi
ile OVD arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yaptiklari calismada; bireysel
destek ve tatmin edici is liderlik boyutlarinin, calisanin digerkamlik boyutu ile
pozitif iliski i¢inde oldugunu belirlemislerdir. Bu sonuglar, liderini destekleyici
gbren calisanlarin gormeyenlere goére daha yardim sever oldujunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, liderin kontrolli disindaki ddullere kayitsizhgin, vicdanlilik
boyutu ile negatif yonli iliskili oldugu tespit edilmistir. Odilleri degerlendiren ve
bunlarin liderin kontroliinde oldugunu disunen ¢alisanlar, daha fazla vicdanhlhk
davranislar sergileyeceklerdir. Vizyon yaratma ve bireysel destek saglama liderlik
boyutlarinin, OVD’nin centilmenlik boyutu ile pozitif iliskili oldugu tespit edilmis
olup, bu durum, kendilerine gelecek vizyonu yaratan ve bireysel destek sunan
liderlere sahip calisanlarin, karsiliklilik normu kapsaminda centilmenlik davranisi
sergilemelerini saglayacaktir. Yine ayni calismada; Ustlin performans beklentisi
boyutu ile nezaket boyutu ve bireysel ilgi boyutu ile ise sivil erdem boyutlari
arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.

Smith vd. (1983), lider destegi ile calisanin OVD iliskisi tizerine yaptiklari
calismada, lider desteginin OVD’nin digerkdmlik boyutu tzerinde is tatmininin
aracilik ettigi dolayh bir etkisi oldugunu ifade etmektedir. Arslantas ve Pekdemir,
(2007), bir dretim firmasinin 233 mavi yakali calisani (zerinde yaptiklari
arastirmada; dontstimct liderligin ilham verme ve bireysel dizeyde ilgi boyutlari
ile calisanlarin OVD sergilemeleri arasinda anlamli bir iliski bulmus; entellektiiel
uyarim boyutu ile OVD arasinda ise anlamli bir iliski bulamamislardir. Morgin ve
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Morgin (2013) tarafindan, calisanlarin OVD sergilemeleri icin donistimci
liderligin yani sira etkilesimci liderlik gibi is-6dil karsilikliligina dayanan liderlik
tarzinin da énemli ve gerekli oldugu belirtilen arastirmada, etkilesimci liderlik ile
OVD arasinda anlamh bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Oguz (2011)
tarafindan, 204 ilkogretim ogretmeni (zerinde yapilan arastirmada, yoneticilerin
sahip oldugu liderlik tarzlarindan donusiimci ve etkilesimci liderlik tarzlari ile
ogretmenlerin OVD’si arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Podsakoff vd. (1990), donustimci liderlik ve etkilesimci liderlik tarzlarinin
boyutlarinin OVD tizerinde etkili oldugunu ve dontistimct liderligin tig boyutunun
(vizyon saglama, model olma ve grup amaglarinin kabul edilmesine destek) 0.90
gibi yuksek bir korelasyona sahip oldugunu ifade ederek bu (¢ boyutun temel
(core) dontsumci liderlik boyutu olarak ele alinabilecegini belirtmektedir.
Etkilesimci liderlik (kosullu 6dullendirme boyutu) tarzinin ise OVD (izerinde
dogrudan etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Bu durum, ¢alisanlarin rol igi veya
fazladan rol davranislarinin ddallendirilmesi durumunda, sosyal degisim teorisi
kapsaminda, OVD benzeri olumlu davranislar gostermeleri yoniinde etkilenecegi
ile agiklanabilir.

Ozel Egitim Kurumunda Cahsan Ogretmenler Uzerinde Bir Arastirma
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Liderlik tarzinin OVD ile teorik olarak beklenilen iliskiselligi kapsaminda,
bu calismanin temel amaci; yoneticinin liderlik tarzinin ¢ahisanlarin 6rgutsel
vatandaslik davranisi ile iliskisinin tespit edilmesidir. Arastirma kapsaminda ele
alinan iliskiler; 6zel egitim sektorinde ¢alisan 6gretmenler Gzerinde incelenmistir.
Yoneticinin liderlik tarzinin calisanin OVDsi ile iliskisinin egitim sektortinde bir
Ozel egitim kurumunda test edilmesi ile alanyazina katki saglanacagi, uygulamada
ise liderlere ne tarz liderlik uygulamalarina agirlik vermeleri konusunda katki
saglanacagi degerlendirilmektedir.
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Arastirmanin Kapsam ve Simirhihiklar:

Arastirma, bir 6zel egitim kurumunun istanbul ili Anadolu Yakasinda
faaliyet gosteren okullari ile sinirh olarak uygulanmistir. Yoneticinin dénusimci
ve etkilesimci liderlik tarzlarinin calisanlarin sergiledigi OVD’nin boyutlari ile
iliskisi arastirilmistir. Olgeklerin 6lgmeye calisilan boyutlari 6lgebilme kapasitesi
Ol¢tim sinirhhigidir. Bu arastirmanin kapsamini, séz konusu 6zel egitim kurumu
blinyesinde c¢alisan &gdretmenler olusturmaktadir. Arastirma yapilan egitim
kurumunda Istanbul ili Anadolu Yakasinda 11 okulda toplam 470 6gretmen
bulunmaktadir.

Hipotezler ve Arastirma Modeli

Calisanlarin OVD gosterme diizeyini etkileyen faktorlerden biri olan liderlik
tarzinin rolindn netlestirilmesinin, hem uygulamada hem de alanyazina katki
boyutunda faydali olacagi, bu nedenle s6z konusu iliskinin tespit edilmesinin
onemli oldugu degerlendirilmistir. Arastirmanin temelini olusturan arastirma
problemi bu kapsamda “Calisanlarin OVD sergilemelerinin, yoneticinin liderlik
tarzi ile iliskisi nedir?” olarak belirlenmigtir. Calisanlarin kendilerine yonelik ilgi
gosteren, destek davranislari sergileyen, entelektiiel uyarim saglayan, kendilerini
odullendiren, katilimei ve kendilerini cesaretlendirme yoniinde algiladiklari liderlik
davraniglarinin, isi icin zorunlu olan sorumluluklari yerine getirmenin yani sira,
Orgutiin basarisi icin gereken ve is tanimi disinda kalan fazladan cabayi géstermek
konusunda da c¢alisanlari motive ettigi daha once yapilan calisma sonuglarinda
ortaya konulmustur (Podsakoff vd., 1990; Arslantas ve Pekdemir, 2007; Morgin ve
Morgin, 2013; Oguz, 2011). Calisanin OVD sergilemesinde; yoneticinin liderlik
tarzi énemli bir 6ncil olarak ortaya cikmaktadir. Arastirma sorusu bu gercevede
“Egitim sektoriinde calisan Ogretmenlerin OVD sergilemeleri ile yo6neticinin
liderlik tarzi iliskisi nedir?” olarak belirlenmistir.

OVD onciillerinden liderlik tarzi ile OVD iliskisi kapsaminda hazirlanan
ve Ogretmenler lzerinde test edilen asagida yer alan hipotezlere iliskin arastirma
modeli Sekil 2°de sunulmustur.

HI: Doniisiimcii liderlik tarzi ile ¢alisanlarin orgiitsel vatandasiik

davranisi ve boyutlar: arasinda anlaml ve pozitif iliski vardir.
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H2: Etkilesimci liderlik tarzimin  kosullu  odiillendirme  boyutu ile
calisanlarin érgiitsel vatandaslik davranisi ve boyutlar: arasinda anlamii ve pozitif

iliski vardir.

Donistimci  Liderlik
(bL)

Calisanin OVD’si
* Digerkamlik
(6VDD)

* Vicdanlihk
©VDV)

* Nezaket (OVDN)
* Centilmenlik
(OVDC)

* Sivil Erdem
(OVDSE)

Etkilesimci
Liderlik-Kosullu
Odullendirme
(ELKO)

Sekil 2: Arastirma Modeli; Yoneticinin Liderlik Tarzinin Calisanin Orgiitsel
Vatandaglik Davranislari ile iliskisi

Sekil 2°de, yoneticinin liderlik tarzi kapsaminda hem déntstimct liderligin
hem de etkilesimci liderligin kosullu 6dullendirme davranisinin calisanlarin OVD
sergilemeleri ile dogrudan iliskili oldugu bir model ile ifade edilmistir.

Arastirmanin Yontemi, Evren ve Orneklem

Arastirmada kullanilan yéntem; amag bakimindan uygulamali, yarataldugi
ortam bakimindan alan arastirmasi, igerik bakimindan niceldir. Alan arastirmasinda
veriler anket yontemi ile toplanmistir. Arastirmanin evreni bir 6zel egitim
kurumunun istanbul ili Anadolu Yakasi Boélgesinde 11 okulda calisan 470
ogretmen olarak belirlenmistir. Dagitilan 370 anketin 295 adedi denekler tarafindan
doldurulmustur.
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Veri Toplama Araclari ve Veri Degerlendirme Teknigi

OVD o6lcegi olarak; Vey ve Campbell (2004) ile Williams ve Shiaw
(1999)’a ait iki ayri ¢alismadan yararlanilarak Basim ve Sesen (2006) tarafindan
Turkce’ye cevrilen ve gecerliligi ve guvenilirligi test edilmis, arastirmacilar
tarafindan kullanilmis, 19 maddeden olusan OVD 6lgegi pilot uygulama sonrasinda
18 madde olarak kullaniimistir.

Liderlik tarzi 6lcegi olarak; Yurtkoru (2001) tarafindan Turkge’ye ¢evrilen
ve gecerliligi ve glvenilirligi test edilmis, arastirmacilar tarafindan kullanilmis,
Bass ve Avolio (2000)’nun Coklufaktor Liderlik Anketi (Multifactor Leadership
Questionnare)’den uyarlanmis 36 maddeli liderlik tarzi 6Olgegi pilot uygulama
sonrasinda 20 madde olarak kullaniimistir.

Toplanan verilerin analizi SPSS ve Amos programlari ile yapilmistir.
Guvenilirlik analizleri Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi kullanilarak yapilmis
olup, gegerlilik icin ise aciklayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.
Ankette yer alan 6nermelerin degerlendirilmesi, 5’li Likert élcedinde yapiimistir.
Likert Olgeginde “1: Kesinlikle Katilmiyorum”, “2: Katilmiyorum”, “3:
Kararsizim”, “4: Katiliyorum” ve “5: Kesinlikle Katiliyorum” olarak kullaniimistir.
Hipotez testleri ile birlikte betimleyici istatistikler (ortalama, standart sapma vb.)
kullanilarak degiskenler tanimlanmustir.

Olcuimiin gegerliligi icin gerekli ilk kriter givenilirliktir. Guvenilirlik
6l¢iminde Cronbach Alpha’nin ,60 ve Uzerinde olmasi gerekir (Karasar, 2005).
Ozdamar (2002) tarafindan, giivenirlik katsayisina iliskin Cronbach Alpha 6lgit
degerleri; “,00<a<,40” glvenilir degil, “41<a<,60” dusik guvenilirlik,
“,61<0<,80” orta dizeyde guvenilir ve “,81<a<1,00” yuksek diizeyde glvenilir
olarak belirtilmektedir. Orneklem bilyiikluginiin belirlenmesi kapsaminda, temel
bilesenler faktor analizinde her bir degiskene karsilik 5-10 denegin, dogrulayici
faktdr analizinde (DFA) 20 kat ve daha fazla denedin olmasi beklenmektedir
(Coskun vd., 2015). Faktor analizi 6lgedin yapi gecerliliginin ortaya konulmasini
saglayan analiz yontemidir. Orneklem yeterliligi, anlamlilik vb. bazi istatistik
degerlerin veri setinin faktor analizine uygunlugunu ortaya koymasi ve ayni faktori
6lcen maddelerin birbiriyle iliskili olacak sekilde gruplasmasi gerekmektedir
(Blytkoztirk, 2016). DFA, 6lcilen degiskenlerin temsil ettigi ortik degiskenlerin
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tanimlanmasi, 6lcek gelistirme ve belirlenmis faktor yapisi kapsaminda gecerlilik
analizi veya tespit edilmis yapinin dogrulanmasi icin kullaniimaktadir (Bayram,
2010). Aciklayici faktor analizinde (AFA) glvenilirlik, anlamlilik ve 6rneklem
yeterliliginin tespit edilmesi icin, Barlett’s kiresellik testi; korelasyon matrisindeki
tim degiskenlerle ilgili korelasyonlarin genel anlamliliklarini gosterir, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi; faktér analizinin uygunlugunu gosteren bir degerdir.
KMO degeri “,5-1,0” arasi kabul edilebilir degerler; ,5’in altindaki degerler ise
kabul edilemez oldugunun gostergesidir. Genel olarak ise KMO degerinin asgari
,70 olmas! istenir. Orneklem vyeterlik degeri (Measures of Samplin Adequacy-
MSA); MSA degerinin yorumlanmasinda sunlar dikkate alinmahdir; “,8 ve uzeri”
degerler yiksek, “,7-,8 arasi” degerler orta; “,6-,7 arasi” degerler vasat; “,5-,6
aras1” degerler zayif; “,5%in alt’” degerler giivenilmez (Coskun vd., 2015). DFA
uyum iyiliginin belirlenmesi kapsaminda en fazla kullanilan veriler; x2, GFl,
AGFI, RMR ve RMSEA olarak sayilabilir. Ki-kare istatistigi; “x2/df<2” ise
mikemmel uyumu ve “x2/df<3” ise iyi uyumu ve “x2/df<5” kabul edilebilir bir
uyumu, uyum iyiligi indeksi (GFI) ve AGFI; ,85 veya (st kabul edilir uyumu,
RMR degeri ,05 ve daha distk kabul edilebilir uyumu, yaklasik hatalarin ortalama
kare kokunin (RMSEA) ,08’den kiglik olmasi kabul edilebilir uyumu gdsterir
(Bryne, 2001; Meydan ve Sesen, 2015).

Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda negatif veya pozitif iliskiyi
belirlemek Uzere korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi sonuclari
elde edilen katsayl kesim noktalarina gére yorumlanmaktadir (Kalayci, 2006);
“r=,00-,25” ¢ok zayif, “r=,26-,49” zayif, “r=,50-,69” orta, “r=,70-,89" yiksek ve
“r=,90-1,00" ¢ok yuksek.

Pilot Uygulama ve Elde Edilen Sonug¢lar

Arastirmanin uygulama asamasinda, 6rneklem olarak secilen kiimenin az
sayidaki birimi Uzerinde 6n uygulama yapilmasi faydalidir. Pilot uygulamanin
amacl, anket formundaki hatalarin belirlenerek bu hatalarin dizeltilmesi ve anket
formunun kullanim amaglarina uygunlugunun denetlenmesidir (Ozdamar, 2002).
Hazirlanan anket formu ile arastirma kapsaminda yer alan iki okulda calisan 100
ogretmenden anketi dolduran 66 6gretmen Uzerinde pilot uygulama yapiimistir.



186 | Mehmet KURUSCU ve Sefer AYDOGAN

Pilot uygulama sonucunda; yapilan istatistiksel analizler dogrultusunda OVD’ye
iliskin bir madde MSA degeri 0,50’nin altinda olmasi nedeniyle ve liderlik tarzina
iliskin 16 madde MSA degeri 0,50’nin altinda olmasl, tek basina bir faktor olarak
cikmasi, en yiksek deger aldigi iki faktorin faktor yukleri arasinda 0,10’dan daha
fazla fark olmamasi vb. nedenlerle anket formundan ¢ikarilmis ve ana uygulamada
OVD 6lcegi 18 madde ve liderlik tarzi 6lgedi 20 madde olarak uygulanmistir.

Ana Uygulamada Orgiitsel Vatandashk Davrams: ve Liderlik Tarzi
Olgeklerinin Gecerlik ve Giivenilirlik Analizlerine Iliskin Bulgular

Orgitsel Vatandaghk Davranisi Olgedi Giivenilirlik ve Faktor Analizi;
aciklayici faktor analizinde, KMO ve Barlett’s testinde (KMO degeri ,779 ve
Barlett’s dederi 2674,882) p(sign.)=,000<,05 oldugundan KMO ve Bartlett’s testi
anlamhidir. Orneklem biyiiklugi yeterlidir. Aciklanan kiimilatif varyans miktari,
toplam varyansin %76,2'sidir. Glvenilirlik kapsaminda Cronbach Alfa degerleri;
OVD ig¢in ,855, OVDD igin ,681, OVDV igin ,827, OVDN igin ,784, OVDC icin
,757 ve OVDSE igin ,757 olarak bulunmus olup givenilirlik saglanmaktadir.
Ayrica, OVD olgeginin yapi gegerliliginin dogrulugu ve uyumu birinci diizey
dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Uyum iyiligi kriterleri incelendiginde
X2/Sd = 2,567 bulunmustur ve X2/Sd degeri 3 ve daha disiuk oldugunda model
uyumunun iyi oldugu kabul edilmektedir. GFI = ,895, AGFI = ,856, RMR = ,038,
RMSEA = ,073 bulunmus ve bu degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir.

Liderlik Tarzi Olgegi Guivenilirlik ve Faktor Analizi; aciklayici faktor
analizinde, KMO ve Barlett’s testinde (KMO degeri ,834 ve Barlett’s degeri
2006,674) p(sign.)=,000<,05 oldugundan KMO ve Bartlett’s testi anlamhdir.
Orneklem buytklugi yeterlidir. Aciklanan kimiilatif varyans miktari, toplam
varyansin %70,2'sidir. Glvenilirlik kapsaminda Cronbach Alfa degerleri; liderlik
tarzi icin ,673; DL icin ,846 ve ELKO icin ,699 olarak bulunmus olup giivenilirlik
saglanmaktadir. Ayrica, LT 0lgeginin yapi gecerliliginin dogrulugu ve uyumu
birinci dizey dogrulayici faktér analizi ile test edilmistir. Analizde bir
modifikasyon uygulanmis olup uyum iyiligi kriterleri incelendiginde X2/Sd = 2,44
bulunmustur ve X%Sd degeri 3 ve daha disik oldugunda model uyumunun iyi
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oldugu kabul edilmektedir. GFI = ,894, AGFI=,861, RMR = ,049 ve RMSEA =
,070 bulunmus olup, bu degerler kabul edilebilir uyumu gdstermektedir.

Betimsel Analiz Bulgular:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin - “OVDD” dlzeyi ¢ok yiiksek
(4,484+,433); “OVDV” diizeyi cok yiiksek (4,357+,592); “OVDN” diizeyi ¢ok
yiiksek (4,611+,505); “OVDC” diizeyi ¢ok yiiksek (4,253+,554); “OVDSE” diizeyi
cok yiiksek (4,204+,612) ve “OVD (genel)” diizeyi cok yiiksek (4,371+,374) olarak
tespit edilmistir. Arastirmaya Kkatilan 6gretmenlerin algiladigi, yoneticinin “DL”
duizeyi yiiksek (4,033+,488) ve “ELKO” diizeyi ¢ok yiiksek (4,226+,604) olarak
tespit edilmistir.

Degiskenler Arasindaki iliskiler‘in Incelenmesi ve Hipotezlerin Test
Edilmesine Iliskin Bulgular

Arastirma bulgulari %95 glven arahigi %5 anlamlilk dizeyinde
degerlendirilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla
hazirlanan korelasyon degerlerine Tablo 2’de yer verilmis olup, takiben hipotezlere
iliskin degerlendirmeler sunulmustur.
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Tablo 2: OVD ve Liderlik Tarzi Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8
) r | 1,000
1. OVDD
p | 0,000
) r |,258%* | 1,000
2. OVDV
p| ,000 | 000
. r|,347%* | 288** | 1,000
3. OVDN
p| 000 | ,000 | 000
. r |,401%* | 427** | 386** | 1,000
4. OVDC
p| 000 | ,000 | ,000 [ 000
. r|,291%* | ,410%* | 236** | 374** | 1,000
5. OVDSE

p| ,000 [ 000 | ,000 | ,000 | 000
6. OVD r |,642%* | 686** |,604%* | 769** | 724** | 1,000
(Genel) p| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
r|,197%* | 229%* | 231%* | 390** | 250** | 383** | 1,000
p| ,001 | 000 | ,000 | ,000 | ,000 [ ,000 | 000
r|,450%* | ,152%* | 182%* | 175** | 079 |[,283** | 154** 1,000
p| ,000 | 009 | ,002 | ,003 | ,178 | ,000 | ,008 |,000

7.DL

8. ELKO

HI1: Ddéniisiimcii liderlik tarzi ile ¢aliganlarin  érgiitsel vatandasiik
davranist arasinda anlamli ve pozitifiliski vardur.

Hla: Déniisiimcii liderlik tarzi ile c¢alisanlarin  orgiitsel vatandaslik
davramsimin digerkdmlik boyutu arasinda anlamli ve pozitif iliski vardir.

H1b: Ddniisiimcii liderlik tarzi ile c¢alisanlarin orgiitsel vatandagslhk
davranmisimin vicdanlilik boyutu arasinda anlami ve pozitif iliski vardir.

Hlic: Doniigiimcii liderlik tarzi ile c¢alisanlarin  orgiitsel vatandaslik
davranisimin nezaket boyutu arasinda anlamly ve pozitif iliski vardir.

Hlid: Doniistimcii liderlik tarzi ile c¢alisanlarin orgiitsel vatandaslhk

davranmisimin centilmenlik boyutu arasinda anlamli ve pozitif iliski vardir.
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Hle: Doniigiimcii liderlik tarzi ile calisanlarin orgiitsel vatandaslik
davranisimin sivil erdem boyutu arasinda anlamli ve pozitif iliski vardir.
DL ve OVDD arasinda ¢ok zayif, pozitif yonli anlamli iliski bulunmustur (r=,197;
p=,001<,05). DL ve OVDV arasinda ok zayif, pozitif yonli anlamh iligki
bulunmustur (r=,229; p=,000<,05). DL ve OVDN arasinda ¢ok zay!f, pozitif yonli
anlamhi iliski bulunmustur (r=,231; p=,000<,05). DL ve OVDC arasinda zayif,
pozitif yonlu anlamli iliski bulunmustur (r=,390; p=,000<,05). DL ve OVDSE
arasinda cok zayif, pozitif yonli anlamli iliski bulunmustur (r=,250; p=,000<,05).
DL ve OVD (Genel) arasinda zayif, pozitif yonlu anlamh iliski bulunmustur
(r=,383; p=,000<,05). H1 hipotezine iliskin korelasyon degerleri Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3: H1 Hipotezi Test Sonuglari

No | Hipotez p r Durum

H1 Doniisiimcii  liderlik tarz1 ile cahsanlarmm | ,000<,05 | ,383 KABUL
orgiitsel vatandashk davrams1 arasinda anlamh
ve pozitif iliski vardir.

Hla | Donusimcl liderlik tarzi ile calisanlarin orgutsel | ,001<,05 | ,197 KABUL
vatandaslik  davranisinin  digerkdmlik  boyutu
arasinda anlamli ve pozitif iliski vardir.

H1b | Donlsimci liderlik tarzi ile ¢ahisanlarin drgitsel | ,000<,05 | ,229 KABUL
vatandaslik  davranisinin  vicdanlilik  boyutu
arasinda anlamli ve pozitif iliski vardir.

Hlc | Donusimcl liderlik tarzi ile calisanlarin o6rgutsel | ,000<,05 | ,231 KABUL
vatandaslik davranisinin nezaket boyutu arasinda
anlamli ve pozitif iliski vardir.

H1d | Dontsimci liderlik tarzi ile ¢ahisanlarin drgitsel | ,000<,05 | ,390 KABUL
vatandaslik davranisinin  centilmenlik  boyutu
arasinda anlamli ve pozitif iliski vardir.

Hle | Donusimcl liderlik tarzi ile calisanlarin orgutsel | ,000<,05 | ,250 KABUL
vatandaslik davranisinin  sivil erdem boyutu
arasinda anlamli ve pozitif iligki vardir.
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H1, Hla, Hlb, Hlc, H1d ve Hle hipotezlerinin test edilmesi kapsaminda
korelasyon tablosundaki degerler incelendiginde DL ve OVD (Genel) ile OVD’nin
tim boyutlar1 arasinda ,197 ile ,383 arasinda degisen cok zayif ve zayif pozitif
yonlu anlamli iliskiler oldugu tespit edilmis olup H1, Hla, H1b, H1lc, H1d ve Hle
hipotezleri kabul edilmistir.

H2: Etkilesimci liderlik tarzimin  kosullu odiillendirme  boyutu ile
calisanlarin érgiitsel vatandaslik davranist arasinda anlamli ve pozitif iliski vardir.

H2a: Etkilesimci liderlik tarzvuin  kosullu odiillendirme  boyutu ile
calisanlarin  orgiitsel vatandashk davramsinin  digerkamilik boyutu arasinda
anlamly ve pozitifiliski vardir.

H2b: Etkilesimci liderlik tarzimin  kogullu odiillendirme boyutu ile
calisanlarin orgiitsel vatandaslhk davranisimin vicdanlilik boyutu arasinda anlaml
ve pozitif iligki vardir.

H2c: Etkilesimci liderlik tarzinin  kosullu odiillendirme boyutu ile
calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisinin nezaket boyutu arasinda anlamli ve
pozitif iliski vardir.

H2d: Etkilesimci liderlik tarzimin  kosullu odiillendirme boyutu ile
calisanlarin  orgiitsel vatandaslik davramsmin centilmenlik boyutu arasinda
anlamly ve pozitifiliski vardir.

H2e: FEtkilesimci liderlik tarzimin  kosullu odiillendirme  boyutu ile
calisanlarin érgiitsel vatandashk davramsinin sivil erdem boyutu arasinda anlaml
ve pozitif iliski vardir.

ELKO ve OVDD arasinda zayif, pozitif yonlii anlamh iliski bulunmustur
(r=,450; p=,000<,05). ELKO ve OVDV arasinda ¢ok zayif, pozitif yonli anlamh
iliski bulunmustur (r=,152; p=,009<,05). ELKO ve OVDN arasinda ¢ok zayif,
pozitif yonli anlaml iliski bulunmustur (r=,182; p=,002<,05). ELKO ve OVDC
arasinda cok zayif, pozitif yonli anlamli iliski bulunmustur (r=,175; p=,003<,05).
ELKO ve OVD (Genel) arasinda zayif, pozitif yonlu anlamh iliski bulunmustur
(r=,283; p=,000<,05). ELKO ile OVDSE (p=,178>,05) arasinda ise anlamli bir
iliski bulunmadig tespit edilmistir. H2 hipotezine iliskin korelasyon degerleri
Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: H2 Hipotezi Test Sonuglari

No | Hipotez p r Durum

H2 | Etkilesimci liderlik tarzinin kosullu | ,000<,05 | ,283 | KABUL
odiillendirme boyutu ile calisanlarin orgiitsel
vatandashk davramis1 arasinda anlamh ve
pozitif iliski vardir.

H2a | Etkilesimci liderlik tarzinin kosullu odillendirme | ,000<,05 | ,450 | KABUL
boyutu ile calisanlarin 6rgltsel vatandashk
davranisinin digerkdmlik boyutu arasinda anlamli
ve pozitif iliski vardir.

H2b | Etkilesimci liderlik tarzinin kosullu 6dillendirme | ,009<,05 | ,152 KABUL
boyutu ile calisanlarin 6rgltsel vatandashk
davranisinin vicdanlhlik boyutu arasinda anlamli ve
pozitif iliski vardir.

H2c | Etkilesimci liderlik tarzinin kosullu 6dillendirme | ,002<,05 | ,182 KABUL
boyutu ile calisanlarin 6rgltsel vatandashk
davranisinin nezaket boyutu arasinda anlamh ve
pozitif iliski vardir.

H2d | Etkilesimci liderlik tarzinin kosullu 6dillendirme | ,003<,05 | ,175 | KABUL
boyutu ile calisanlarin o6rgitsel vatandashk
davranisinin centilmenlik boyutu arasinda pozitif
yonld anlamli bir iliski vardir.

H2e | Etkilesimci liderlik tarzinin kosullu 6dillendirme | ,178>,05 | - RED
boyutu ile calisanlarin 6rgltsel vatandashk
davranisinin sivil erdem boyutu arasinda anlaml
ve pozitif iliski vardir.

H2, H2a, H2b, H2c, H2d ve H2e hipotezlerinin test edilmesi kapsaminda
korelasyon tablosundaki degerler incelendiginde ELKO ve OVD (Genel) ile
OVD’nin boyutlarindan OVDSE hari¢ tamami arasinda ,152 ile ,450 arasinda
degisen cok zayif ve zayif pozitif yonli anlamli iliskiler oldugu tespit edilmis olup
H3, H3a, H3b, H3c ve H3d hipotezleri kabul edilmis ve H3e hipotezi
reddedilmistir.
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Tartisma ve Sonug¢

Calisanlarin birbiri ile ve liderleri ile olan iliskileri sosyal alisveris kurami
ve karsihikhlik normu gercevesinde ele alindiginda, bicimsel rol davranislarinin
disindaki davranislarin da karsihikhlik ilkesi kapsaminda odil ve maliyetler
acisindan  aciklanabilecegi  degerlendirilmektedir  (Ritzer, 1996). Liderlik
davranislari acisindan, dontsimci ve etkilesimci liderligin kosullu 6dillendirme
davranislarinin OVD’nin agiklanmasinda onemli rol oynadi§i (Podsakoff vd.,
1990; Arslantas ve Pekdemir, 2007; Morcin ve Morgin, 2013; Oguz, 2011)
disundlmekte olup, calisanlarin algiladi§i donisumci liderlik ve etkilesimci
liderligin kosullu 6ddllendirme davraniglarinin, isi igin zorunlu olan sorumluluklar
yerine getirmenin yani sira, 6rgutlin basarisi igin gereken ve is tanimi disinda kalan
fazladan cabayi gostermek konusunda ¢alisanlari motive etmesi beklenmektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular kapsaminda; calisanlarin yoneticinin
uyguladig liderlik tarzlarindan etkilesimci liderlik tarzinin kosullu édillendirme
boyutuna iliskin algilarinin ortalamasinin 4,226 puan ile gok yuksek ve dontsumcu
liderlik tarzi ortalamasinin 4,033 puan ile yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgular cercevesinde calisanlarin yoneticinin etkilesimci liderligin  kosullu
odullendirme davranisina iliskin algisinin dénustimcu liderlik davranislarina iliskin
algisina gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Calisanlarin sergiledikleri OVD ile ilgili bulgular incelendiginde OVD
(Genel) dizeyinin 4,374 puan ile ¢ok ylksek oldugu tespit edilmistir. Nezaket
boyutunun diger OVD boyutlarina nazaran daha yilksek (ortalama puan 4,484)
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla, cahsanlarin yapacagl islem veya aldigi
kararlardan etkilenecek olan paydaslarini bilgilendirme davranislarini sergileme
konusunda daha yiksek bir egilimi oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte,
calisanlarin  6rgutu etkileyen olaylarla ilgili sorumluluk hissetmeleri, alinan
kararlara ve toplantilara sorumluluk duygusu iginde gonilli bir sekilde katiimalar
ile ilgili sivil erdem boyutu kapsamindaki davranislarin diger boyutlara nazaran
daha disuk (ortalama puan 4,204) oldugu tespit edilmistir. Sivil erdem
boyutundaki OVD sergileme egiliminin diger boyutlarla kiyaslandiginda diisiik
olmasi, galisanlarin kurumsal kararlara katilimi ve benimsemesi konusunda diger
boyutlardaki davranislara gore daha zayif oldugunu géstermekte olup, bu durum
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calisanlarin orgltun amaglarini ve cikarlarini benimsemesi, dnemsemesi, 6rgutd
etkileyen degisimlere ayak uydurmasi vb. kritik konularda zafiyete sebep
olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada degiskenler arasi iliskilerin incelenmesi kapsaminda OVD
bagimh degisken olarak ele alinmis olup, temel amag; OVD’nin éncilleri arasinda
bulunan donlstumcu liderlik ve etkilesimci liderlik tarzinin kosullu édillendirme
boyutu ile iliskisinin belirlenmesidir.

Doniisimci liderlik ile cahisanlarin OVD sergilemeleri arasindaki iliski
incelendiginde; dontisimci liderlik ile calisanlarin OVD’si arasinda bittnsel
olarak anlamli ve pozitif (zayif diizeyde iliski, r=,383) bir iliski oldugu, OVD’nin
boyutlari ile iliskisine ayri ayri bakildijinda ise, olumsuz durumlarda sikayet
etmeme ve Orgitun cikarlari icin kendi ¢ikarlarindan vazgegme davranislarini
iceren centilmenlik boyutu (zayif diizeyde iliski, r=,390) ile en yuksek olmak
Uzere tim boyutlari ile anlamli ve pozitif bir iliski oldugu bulunmustur.
Calisanlarin OVD sergilemeleri ile bagimsiz degiskenlerden dénustimei liderligin;
Ozcan vd. (2012), Podsakoff vd. (1990) ve Oguz (2011)’un bulgularina benzer
sekilde anlamh ve pozitif (zayif duzeyde iliski, r=,383) iliskili oldugu tespit
edilmistir.

Etkilesimci liderligin kosullu édiillendirme davranisi ile calisanlarin OVD
sergilemeleri arasindaki iliski incelendiginde; etkilesimci liderligin kosullu
odullendirme davranisi ile cahisanlarin OVD’si arasinda bitiinsel olarak anlamli ve
pozitif (zayif dizeyde iliski, r=,283) bir iliski oldudu, gonulli olarak orgltle
ilgilenme ve orgutle ilgili faaliyetlere katihm saglama davranislarini igeren sivil
erdem boyutu ile arasinda anlamh bir iliski bulunmadigi ve calisanlarin dogrudan
ve gonulli bir sekilde birbirine yardim etme davranislarini iceren digerkdmhk
boyutu (zayif duzeyde iliski, r=,450) ile en yiksek olmak Uzere diger boyutlarinin
tumiyle anlamh ve pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Calisanlarin OVD
sergilemeleri ile badimsiz degiskenlerden etkilesimci liderligin  kosullu
6dullendirme davranisinin; Morgin ve Morgin (2013), Podsakoff vd. (1990) ve
Oguz (2011)’un bulgularina benzer sekilde anlamlh ve pozitif (zayif diizeyde iliski,
r=,283) iliskili oldugu tespit edilmistir.

Podsakoff vd. (1990) tarafindan yapilan arastirmada dondsumcl ve
etkilesimci liderlik tarzlari ile OVD arasinda anlamali ve pozitif giclii bir iliski
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oldugu bulunmus, bu calismada ise anlaml ve pozitif fakat ¢ok zayif ve zayif
duizeyde iliski tespit edilmistir. Ozcan vd., (2012) yapilan arastirmada, doniisimci
liderlik ile OVD’nin tim boyutlari arasinda anlamh bir iliski oldugu bulunmus,
etkilesimci liderlik ile OVD arasinda ise anlaml bir iliski bulunmamistir. Bu
calismada ise, dontstimcu liderlik OVD iliskisi benzer sonuglar vermekle birlikte
etkilesimci liderligin kosullu odiillendirme boyutu ile OVD arasinda sivil erdem
boyutu disindaki boyutlarin anlamli ve pozitif iliskisi oldugunun tespit edilmesi ile
Ozcan vd., (2012)’nin bulgularindan farkh sonuglara ulasilmistir. Oguz (2011)’un
204 ilkdgretim ogretmeni Uzerinde yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin 6érgutsel
vatandaslik davranislari ile yoneticilerin sahip oldugu donustimcu liderlik (r=.387,
p <.005) ve etkilesimci liderlik (r= .320, p <.005) tarzlari arasinda zayif diizeyde
pozitif yonlu anlamh bir iliski oldugu tespit edilmis olup, bu calismada ile 6zel
egitim sektoriinde de benzer sonuglara ulasiimistir.

Arastirma  bulgulari  degerlendirildiginde,  yoneticinin  uyguladigi
dontsumcu liderlik ve etkilesimci liderligin kosullu 6dullendirme davranislari
kapsaminda calisanlara ilham verme, ideal bir model sunma, entellekttiel uyarim ve
bireysel destek saglama, 6dul-performans iliskisini dogru kurgulama, édtllendirme
vb. yetenekleri kapsaminda calisanlarin daha fazla OVD sergilemesine Kkatki
sagladigi gorulmektedir. Ogretmenler lzerinde yapilan arastirmada elde edilen
bulgulara gore;

a. Doniistimei liderlik ile OVD (Genel) ve tiim boyutlari arasinda
anlaml ve pozitif iliski bulundugu tespit edilmis,
b. Etkilesimci liderligin kosullu 6dullendirme davranisi ile OVD’nin

sivil erdem haric OVD (Genel) ve dort boyutu arasinda anlamli ve pozitif iliski
bulundugu tespit edilmis,

C. Etkilesimci liderligin kosullu 6dullendirme davranisi ile OVD’nin
sivil erdem boyutu arasinda anlamli bir iliski olduguna iliskin hipotez reddedilmis,
diger hipotezlerin tamami kabul edilmis,

d. Bu kapsamda, cahsanlarin OVD sergilemesi ile yoneticilerin
uyguladiklari liderlik tarzi arasinda anlamh ve pozitif bir iliski oldudu
belirlenmistir.

Sonug olarak, doniisimci liderlik davranisi ile OVD (Genel) arasindaki
iliskinin (r=.383) etkilesimci liderligin kosullu odiillendirme davranislari ile OVD
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(Genel) arasindaki iliskiye (r=,283) gore daha kuvvetli oldugu tespit edilmistir. Bu
cercevede cahisanlarin  OVD  sergilemesinin artirilmasi icin  yoneticilerin
dondstimct liderlik davranislarina agirlik vermesinin  daha etkili olacagi
degerlendirilmistir.  Liderlik tarzlarinin  OVD’nin boyutlari ile iliskisine
bakildiginda ise; dontstimct liderligin OVD’nin centilmenlik boyutu ile daha
kuvvetli iliskisinin (r=,390) ve etkilesimci liderligin kosullu 6dillendirme
davranisinin ise OVD’nin digerkamlik boyutu ile daha kuvvetli iliskisinin (r=,450)
oldugu tespit edilmistir.

Bu cercevede, uygulayicilar acisindan;

a.  Cahsanlarin OVD kapsamindaki centilmenlik davranislarini artirmak
icin dontsumci liderlik davranislarina, digerkdmlik davraniglarini artirmak igin ise
etkilesimci liderligin kosullu édillendirme davranislarina,

b.  Genel olarak calisanlarin OVD davranislarini artirmak igin ise
dontsimcu  liderlik  davranislarina  agirlik — verilmesinin  uygun  olacagi
degerlendirilmektedir.

Bundan sonraki arastirmalarda;

a.  Cahsanlarin OVD’si (Genel) ve boyutlari ile yoneticinin ELKO’sii
iliskisinin neden DL’si ile iliskisine gore daha zayif oldugunun,

b. Yoneticinin ELKO’sii ile calisanlarin OVD’si (Genel) ve dort
boyutu arasinda anlamli ve pozitif iliskisi olmasina ragmen, neden OVDSE boyutu
arasinda anlamli bir iliski olmadiginin nitel ¢calisma ydntemi ile incelenmesinin
uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Extended Summary
Introduction

Within the framework of effective and efficient operation of the
organization; without formal role definition and not directly involved in the official
award system the organizational citizenship behavior (OCB) is defined as
voluntary behavior that contributes to the realization of organizational goals gained
importance in ensuring and sustaining organizational success (Organ, 1988).
Organizational Citizenship Behavior is the most commonly used classification in



196 | Mehmet KURUSCU ve Sefer AYDOGAN

the five-dimensional classification (gentility, gentility, conscientiousness, courtesy
and civil virtue) literature determined by Organ (1988) (Ozdevecioglu, 2003).

When we examine the relationship of employees with each other and their
managers in the framework of social shopping theory, it is evaluated that behaviors
outside of formal role behaviors can be explained in terms of rewards and costs
within the framework of reciprocity principle.(Ritzer, 1996). Within the context of
social shopping theory, it is estimated that the leadership style of the manager can
be the basis for the study of organizational citizenship behavior within the context
of social shopping associations. Transformer and activist leadership behaviors play
an important role in explaining organizational citizenship behavior.

The leadership behaviors that employees perceive as show interest, support
behaviors, reward themselves, provide intellectual stimulation, participant and
encouragement are expected to motivate employees to fulfill the responsibilities
required for the job as well as to show the extra effort required for the success of
the organization and beyond the job description. The leadership style of the
manager emerges as an important precursor in the display of the employee's
organizational citizenship behavior and it is seen in the research results that there is
a relation between these two variables (Cakar ve Arbak, 2003). By knowing the
relationship of manager's leadership style with organizational citizenship behavior,
it is evaluated that managers can contribute to executives to what kind of
leadership practices they should focus on.

In this study, it is aimed that the leadership style of the manager as a whole
and the relation of the conditional rewarding behaviors of the transformational
leadership and the activist leadership to the organizational citizenship behavior are
aimed to show which leadership style has a higher contribution to the exhibitions
of organizational citizenship behavior. In this context, it is evaluated that the
research will be beneficial both in practice and in the contribution to the literature
by testing this relationship in a special education institution in the education sector.
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Theoretical Framework
Organizational Citizenship Behavior

In order to be able to successfully carry out the activities of the
organization under intense competition conditions, employees are expected to
demonstrate extra role behaviors voluntarily within the context of organizational
citizenship behavior (OCB), to help their colleagues, to comply with organizational
regulations, to adopt, approve and support organizational goals (Borman, 2004).
Organ (1988) defines OCB is arbitrary behavior that does not directly relate to the
formal reward system but contributes to the realization of organizational goals,
other than the formal roles specified in job descriptions.

Organ (1988), defines OCB as altruism, sportmenship, courtesy,
conscientiousness and civic virtue. In the researches on OCB, focusing on the
precursors of these behaviors, Podsakoff et al. (2000) defines as individual
characteristics, organizational characteristics, task characteristics and leadership
practices.

Leadership

As a collective living social entity, human beings must work together in the
framework of social coordination and cooperation to fulfill their differentiated
needs. Leadership in this framework is the process of directing the behaviors of
followers to achieve common goals and the relationship between the leader and the
followers (Simsek, 1998). Due to the fact that different leadership styles have
different effects on followers, the relationship between the applied leadership style
and the OCB is particularly prominent. In cases where the manager shares
information, interactives, is participatory and supportive management, employees
are more likely to exhibit desirable behaviors. In addition to that, it has been found
that these behaviors increase the manager-employee, employee-employee solidarity
and organizational performance (Altuntas ve Baykal, 2010).
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Method
Sample

The universe of the study was identified as 470 teachers working in 11
schools of a private education institution at Istanbul Province Anatolian Side.
Distributes 370 surveys were filled by 295 named subjects.

Instruments

In this study an 18 item scale namely OCB is utilized by using two separate
studies of Vey and Campbell (2004) and Williams and Shiaw (1999). As the scale
of leadership style; A 36-item leadership style scale, translated into Turkish by
Yurtkoru (2001), tested for validity and reliability, used by researchers and adapted
from Bass and Avolio (2000) Multi-factor Leadership Questionnaire, was used.

Analyze and Findings

Analysis of collected data was done with SPSS and Amos programs.
Reliability analyzes were performed using the Cronbach Alpha reliability
coefficient. Validity analysis was done by exploratory and confirmatory factor
analysis. The evaluation of the proposals in the questionnaire was made on a
Likert scale of 5.

There was a very weak positive correlation between transformational
leadership and OCB (altruism) (r=,197; p=,001<,05). There was a very weak
positive correlation between transformational leadership and OCB (conscientious)
(r=,229; p=,000<,05). There was a very weak positive correlation between
transformational leadership and OCB (courtesy) (r=,231; p=,000<,05). There was a
weak positive correlation between transformational leadership and OCB
(sportsmanship) (r=,39; p=,000<,05). There was a very weak positive correlation
between transformational leadership and OCB (civic virtue) (r=,25; p=,000<,05).
There was a weak positive correlation between transformational leadership and
OCB (overall) (r=,383; p=,000<,05).
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There was a weak positive correlation between transactional leadership
conditional rewarding and OCB (altruism) (r=,450; p=,000<,05). There was a weak
positive correlation between transactional leadership conditional rewarding and
OCB (conscientious) (r=,152; p=,009<,05). There was a weak positive correlation
between transactional leadership conditional rewarding and OCB (courtesy)
(r=,182; p=,002<,05). There was a weak positive correlation between transactional
leadership conditional rewarding and OCB (sportsmanship) (r=,175; p=,003<,05).
There was a positive correlation between transactional leadership conditional
rewarding and OCB (overall) (r=,283; p=,000<,05). There was no significant
relationship between transactional leadership conditional rewarding and OCB
(civic virtue) (p =, 178>, 05).

Discussion and Conclusion

Within the scope of the investigation of the interrelationships between
variables, the study was considered as a dependent variable. Among the
forerunners of the OCB is the determination of the relationship of the
transformational leadership and the interactivity leadership style to the conditional
awarding dimension. As a result, it has been found that the relationship between
leadership style and OCB is very weak and weak (between r = 152 and r = 450). It
was found that the relationship between the transformationist leadership behaviors
and OCB (overall) is more strong than the relationship between the conditional
reward behaviors of the leader leadership (r = .383) and OCB (overall) (r =, 283). It
has been evaluated that it will be more effective for executives to focus on the
transformationist leadership behaviors in order to increase the OCB exhibition in
this framework. When we look at the relation of leadership styles to the dimensions
of the OCB; it was found that the leader of the transformer was more strongly
related to the gender dimension of the OCB (r =, 390) and the conditional
rewarding behavior of the interaction leader was more strongly related to the OCB
than the other dimension (r = 450). It was evaluated that it would be appropriate to
focus on the transformationist leadership behaviors in order to increase the
gentlemanly behaviors of the employees and the conditional rewarding behaviors
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of the activist leadership in order to increase other personality behaviors under the
OCB.

In the following investigations; Although there is a meaningful and
positive relationship between the conditional rewarding behavior of the manager's
activist leadership and the employees' OCB (overall) and the four dimensions, it is
thought to be useful to examine qualitatively that there is no meaningful
relationship between the dimension of the civic virtue of the OCB.
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