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Ozet

Makale, 2023-2025 doneminde NATO tarafindan gelistirilen bolgesel savunma planlari ile
askeri-teknolojik doniisiim stratejilerini, ittifakin kurumsal yeniden yapilandiriimasi ve
bolgesel giivenlik diizeninin sekillendirilmesi baglaminda incelemektedir. Arastirma,
NATO 'nun esnek stratejik yaklasiminin uluslararasi giivenlik ortamina etkilerini ve bolgesel
aktorler iizerindeki sonuglarini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Makalenin amaci,
geleneksel caydiricilik paradigmasini modernize ederek ¢ok katmanh, teknoloji odakli ve
normatif olarak yapilandirilmis yeni bir giivenlik mimarisi olusturma siirecini agiklamaktir.
Ele alinan arastirmada, teorik ¢er¢eve olarak neorealizm benimsenmis, askeri-teknolojik
doniistim agiklayict bir analitik arag olarak kullaniimistir. Ayrica giivenliklestirme yaklagimi,
soylemsel  siireglerin  degerlendirilmesinde  tamamlayict  bir  unsur  olarak
kavramsallastiriimistir. Ortaya konulan ¢éziimleme, NATO 'nun stratejik belgeleri arasinda
yer alan 2022 Stratejik Konsept, 2023 Vilnius Zirvesi Bildirisi, 2024 Washington Zirvesi
Delklarasyonu ve Subat 2025°te giincellenen Defense Production Action Plan’a
dayanmaktadir. Kurumsal yenilikler baglaminda kurulan Defence Innovation Accelerator for
the North Atlantic (DIANA) ve NATO Innovation Fund da analizde dikkate alinmigtir. Ayrica,
savunma harcamalarmmin GSYH 'nin %5 ’ine ¢ikarilmasi hedeflendigi 2025 Lahey Zirvesi
calismaya dahil edilmistir. International Institute for Strategic Studies (I1SS) Military Balance
2024 raporu ile European Defence Agency (EDA) ve Future Defence Capabilities Report
2025 raporu yontemsel temelde basvurulan kaynaklar arasinda yer almaktadwr. Arastirma,
NATO 'nun yapisimin normatif, teknolojik ve mekansal diizeylerde yeniden insa siirecinden
gectigini gostermektedir. Ayrica NATO 'nun déniisiimiinii, Baltiklar 'dan Karadeniz’e, Kuzey
Denizi’'nden Avrupa hava sahasina uzanan giivenlik eksenlerinde cografi olarak yeniden
konumlanma ve askeri-teknolojik evrim ¢ergevesinde analiz etmekte ve ittifakin bir savunma
orgiitii yaninda, bélgesel diizen kurucu olarak yeniden tamimlandigini ortaya koymaktadir.

Abstract

This article examines NATO’s regional defense plans and military-technological
transformation strategies for 2023—2025 within the alliance’s institutional restructuring and
regional security order. The research assesses the impact of NATO'’s adaptive strategic
approach on the international security environment and implications for regional actors. The
article’s objective is to elucidate how NATO seeks to modernize the traditional deterrence
paradigm by constructing a multi-layered, technologically and normatively structured
security architecture. Neorealism provides the theoretical framework, while military-
technological transformation serves as the analytical tool. The securitization approach
functions as a complementary element in evaluating discursive processes.

The proposed analysis draws on NATO's strategic documents, including the 2022 Strategic
Concept, the 2023 Vilnius Summit Communiqué, the 2024 Washington Summit Declaration,
and the Defense Production Action Plan updated in February 2025. It also takes into account
institutional innovations such as the Defence Innovation Accelerator for the North Atlantic
(DIANA) and the NATO Innovation Fund. The 2025 The Hague Summit, targeting defense
expenditures of 5% of GDP, is included. The International Institute for Strategic Studies (11SS)
Military Balance 2024, the European Defence Agency (EDA), and the Future Defence
Capabilities Report 2025 are referenced as sources.

The research demonstrates NATO's structure is undergoing reconstruction at normative,
technological, and spatial levels. NATO's transformation is analyzed through geographical
repositioning and military-technological evolution from the Baltic to the Black Sea and from
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the North Sea to European airspace, revealing the alliance as not only a defense organization
but also a regional order-shaping actor.

1. GIRIS

21. yilizyilin ikinci ¢eyreginde, giivenlik anlayisinin yalnizca bolgesel tehdit algilartyla sinirli kalmadigi,
kurumsal stratejik tepkiler, teknolojik kapasite ve stratejik ilkelerde koklii bir doniistimiin yasandigi ¢cok
katmanli bir doneme karsilik gelmektedir. Bu siireg, uluslararasi aktorlerin giivenlik politikalarini
yeniden sekillendirmelerine ve geleneksel giivenlik paradigmasinin Gtesine gegmelerine olanak
saglamaktadir. Modern giivenlik ortaminda, tehdit algilarinin ¢esitlenmesi ve teknolojik yeniliklerin hiz
kazanmasi, devletler ve uluslararasi 6rgiitler i¢in hem stratejik hem de kurumsal adaptasyon ihtiyacini

zorunlu kilmaktadir.

2014 yilinda baglayan ve 24 Subat 2022’de genisleyerek yogunlasan Ukrayna-Rusya savasi, yalnizca
konvansiyonel bir askeri ¢atisma olmanin Gtesine gecerek, Avrupa merkezli giivenlik mimarilerinin,
ittifak iliskilerinin ve caydiricilik mekanizmalarinin yeniden degerlendirilmesini ve yeniden
yapilandirtlmasini zorunlu kilan kapsamli bir giivenlik krizine doniismiistiir. Bu kriz, Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgiitii’niin (NATO) hem cografi konuslanmasini hem de askeri-teknolojik ve kurumsal
kapasite yapilanmasini yeniden sekillendirmesine zemin hazirlamigtir. Ayrica ittifakin normatif
iddiasini gliglendirmesine katki saglamistir. Bu kapsamda, krizin ortaya g¢ikardig: giivenlik agiklart ve
kurumsal adaptasyon ihtiyaci, NATO’nun sonraki zirvelerinde alinan kararlarin da yonlendirici

¢ergevesini olusturmustur.

Nitekim, 2023 Vilnius Zirvesi ve 2025 Lahey Zirvesi’nde alinan kararlarla NATO, mevcut giivenlik
tehditlerine dogrudan bir tepki gostermistir. Bununla birlikte, ittifak ayn1 zamanda yeni bir bolgesel
giivenlik altyapisi insa etmeye yonelik yapisal bir doniisiim siirecine girmistir (NATO, 2023; NATO,
2025).

NATO’nun bu donemde gelistirdigi yeni bolgesel planlarin kapsami, Baltik Bolgesi , Dogu Avrupa,
Kuzey Denizi ve Karadeniz ¢evresinde tesekkiil eden “cok katmanli savunma” hatlar1 ¢ergevesinde ele
alinmasint zorunlu kilmistir. Bu yapi, yalmzca “askeri caydiricilik” ile sinirli kalmayip, cografi,

teknolojik ve normatif unsurlart da kapsayan yeni bir giivenlik sistemi ihtiyacini ortaya koymustur.

Avrupa kitasini kapsayan “Baltic Defence Line ” (Baltik Savunma Hatti), “East Shield ” (Dogu Kalkani),
“North Sky” (Kuzey Gokyiizi)) ve “European Sky Shield Initiative” (Avrupa Gokyiizii Kalkan
Girigsimi) gibi planlar gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu planlar, caydiricihigim 6tesinde, siirekli
konumlandirilmis gii¢, 6nleyici endiistriyel kapasite ve komuta entegrasyonu gibi unsurlarla karakterize
edilmektedir. (NATO, 2025). Ancak NATO’nun savunma harcamalarini gayrisafi yurt i¢i hasilanin
%5’ine ¢ikarma hedefi, doniisiimiin askeri, ekonomik ve siyasi boyutlarmin ittifak i¢in ciddi zorluklar
yaratabilecegini gostermektedir. Bu durum, s6z konusu planlarin uygulanabilirliginin siirekli olarak test
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edildigi ve ittifakin uzun vadeli stratejik kapasite gelistirme siireclerinin karmasik bir dengeyi

gerektirdigi gergegini de ortaya koymaktadir.

Ne var ki, NATO’nun stratejik planlarinin ¢ok boyutlu ve kapsamli niteligi, mevcut literatiirde bu
slirecin yeterince kavramsallagtirilmadigini da ortaya koymaktadir. Bu eksiklik, ittifakin stratejik
yonelimlerini kavramsal olarak anlamay1 gii¢lestirmektedir. Ornegin, Sten Rynning, orgiitiin stratejik
yonelimini kriz yonetimi ve caydiricilik ikilemi baglaminda ele almakta ve 6zellikle kurumsal karar
alma siireglerine odaklanmaktadir (Rynning, 2013). Ancak, Rynning’in analizi teknoloji temelli
doniistimiin NATO stratejisine etkilerini biitiinsel olarak ele almamaktadir. Benzer sekilde Mary Kaldor
ise ¢agdas savas bigimlerinin artan teknolojik karmasikligin1 vurgulamakta, ancak bu teknolojik
doniistimiin NATO igi karar alma siiregleri lizerindeki etkilerini kapsamli bigimde incelememektedir
(Kaldor, 2012).

Bu eksikligin bir bagka 6rnegi olarak, David Galbreath Avrupa giivenligi ile NATO arasindaki kurumsal
geciskenligi tartigmasina ragmen Savunma sanayi entegrasyonu ile karar alma mekanizmalar1 arasindaki
iliskileri dolayli bicimde ele almaktadir (Galbreath, 2019). Ote yandan, Barry Posen ve Michael
Freedman ittifaki klasik gii¢ projeksiyonu, denge politikasi ve yiik paylasimi ¢ercevesinde incelemekte,
yeni nesil savunma teknolojileri ve dijital entegrasyon siireclerinin stratejik planlamaya etkilerini
kapsamli1 bigimde analiz edememektedir (Posen, 2014; Freedman, 2017). Bu durum, mevcut literatiiriin
hem teknolojik doniisim hem de kurumsal entegrasyonun NATO’nun yeni bolgesel giivenlik
planlamasina olan etkilerini es zamanli olarak ele alacak biitiinciil bir ¢erceveden yoksun oldugunu
gostermektedir. Bu eksiklikler, mevcut literatiiriin NATO’ nun stratejik yeniden konuslanma ve askeri-
teknolojik doniisim yoluyla bolgesel giivenlik alanlarini1 yeniden yapilandirma kapasitesini ve bu
stireclerin karar alma mekanizmalar1 {izerindeki biitiinciil etkilerini yeterince ele almadigini ortaya

koymaktadir.

Nitekim, literatiirdeki baskin egilim ittifaki ¢ogunlukla harekat kapasitesi veya genisleme politikalari
baglaminda incelemektedir. Bu yaklasim, NATO’nun stratejik yeniden konuslanma ve askeri-teknolojik
doniisiim yoluyla bolgesel giivenlik alanlarimi yeniden yapilandirma kapasitesini ise yeterince ele
almamaktadir. Bu durum, s6z konusu doniisiimiin normatif ilkelerle ¢ergevelenmis kurumsal giivenlik
sistemine katkisini kavramsal ve kargilastirmali diizeyde analiz etmeyi gii¢lestirmektedir. Dolayisiyla,
NATO’nun stratejik yapilanmasiin yalnizca klasik caydiricilik anlayisiyla agiklanamayacak kadar
karmasgik ve ¢ok boyutlu oldugu, normatif diizen kurucu boyutlarin da analize dahil edilmesi gerektigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu perspektiften bakildiginda, makale NATO’nun stratejik planlarin1 yalnizca askeri perspektife
indirgemekle sinirli kalmamistir. Bunun yerine, normatif, teknolojik ve siyasal boyutlar1 da kapsayan
cok katmanli bir giivenlik sistemi cercevesinde ele almistir. BOylece stratejik planlarin, kurumsal
diizenlemeler, teknoloji temelli kapasite gelistirme girisimleri ve ittifak igi politik koordinasyon

mekanizmalariyla nasil biitiinlestigi gosterilmektedir.
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Yiiriitiilen arastirma ayni zamanda, 2023-2025 donemine ait NATO belgeleri, zirve kararlar1 ve stratejik
yonergeleri temel alinarak gerceklestirilmistir. Calismanin ortaya koydugu bulgular NATO’nun
bolgesel giivenlik stratejilerinin yalnizca klasik caydiricilik paradigmasiyla aciklanamayacagini
gostermektedir. Aksine, bu stratejiler, kurumsal yeniden yapilanma, askeri-teknolojik doniisiim ve
normatif yonelimler araciliiyla ¢ok katmanli bir glivenlik mimarisinin dinamiklerini barindirmakta ve

ittifakin stratejik esnekligini temellendirmektedir (NATO, 2023, 2025; NATO ACT, 2023).

Yeni sistemin temelini, “yiiksek yogunluklu savaslara” hazirlikli olmay1 hedefleyen, teknolojiyle
biitiinlesik, sanayi temelli ve ilkesel kapsayiciligi olan bir savunma mimarisi olusturmaktadir. Boylelikle
NATO, yalnizca askeri kapasite ingasiyla sinirli kalmayan, ayn1 zamanda ittifak i¢i kurumsal uyumu,
miittefikler aras1 dayanigmay1 ve normatif yonelimleri de iceren ¢ok boyutlu bir giivenlik anlayisini
kurumsallagtirmaktadir. Bu yaklasim, geleneksel caydiricilik doktrininden farkli olarak hem
konvansiyonel hem de hibrit tehditlere karsi esnek, adaptif ve kapsayict bir savunma stratejisinin

gercevesini ¢izmektedir.

Ortaya konulan ¢oziimleme, NATO’nun giincel stratejik yonelimlerini {i¢ temel boyut ¢er¢evesinde ele
almaktadir. Ilk olarak, bélgesel kuvvet dagiliminin yeniden yapilandirilmasi ve dogu siirlarina ydnelik
kuvvet konuslandirma planlari, klasik caydiricilik mantigini giiglendirse de, ayn1 zamanda ittifak i¢i yiik
paylasimi ve kaynak dagilimi konusunda yeni gerilimler iiretmektedir. Ikinci olarak, askeri-teknolojik
dontisiim boyutunda gelistirilen yapay zeka (YZ), siber giivenlik, uydu sistemleri ve savunma sanayii
odakl1 stratejik hamleler, NATO’yu yenilikg¢i bir aktor olarak one ¢gikarmakla birlikte, teknolojiye asiri
bagimliligin ittifakin stratejik kendi kendine yeterliligini ne Sl¢iide sinirladigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Ugiincii olarak da kurumsal ve normatif gii¢ projeksiyonu baglaminda éngériilen %5
savunma harcamasi hedefi ve Avrupa i¢i liderlik dinamikleri, ittifakin glivenlik rejimini yeniden
sekillendirse de ozellikle ¢evre lilkelerin karar alma siireglerine simirli katilimi dikkate alindiginda,

merkez—evre ayrigsmasini derinlestirme riski tasimaktadir (NATO ACT, 2023).

Sunulan analiz ¢ergevesinde, s6z konusu doniisiimiin NATO {iyesi devletlerin giivenligi tizerindeki
etkilerinin yani1 sira, Avrupa merkezli giivenlik sisteminin gelecegi agisindan dogurabilecegi yapisal ve
stratejik sonucglar1 tartigmay1r amaglamaktadir. Mevcut literatiir NATO’nun savunma planlamasini
¢ogunlukla tehdit odakli ve kisa vadeli tepkiler lizerinden ele alirken (Borzillo, 2021), bu ¢aligma
NATO’nun stratejik belgelerinde 6ne ¢ikan siireklilik, ilkesel genisleme ve teknolojik altyap1 insas1 gibi
parametreler araciligiyla ittifakin uluslararasi sistemde kendisini diizen kurucu bir aktdr olarak yeniden
konumlandirmaya yoneldigini savunmaktadir. Ornegin, 2014 Ukrayna Krizi sirastnda NATO, Dogu
kanadinda askeri varlig1 artirarak ve “Very High Readiness Joint Task Force” (MJTF, Cok Yiiksek
Hazirlikta Miisterek Gorev Kuvveti) birimlerini konuslandirarak kisa vadeli tehditlere hizli tepki
vermistir (NATO, 2014). Ote yandan, ittifakin uzun vadeli stratejik belgelerinde gériilen teknolojik
yatirimlar ve ilkesel genisleme adimlari, NATO’nun yalnizca anlik kriz yonetimi degil, ayn1 zamanda

uluslararasi sistemde diizen belirleyici bir aktér olma hedefini desteklemektedir.
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Analitik diizlemde, NATO’nun doéniisiimi iki temel sorunsal iizerinden incelenmektedir. Birincisi
NATO’nun 2023-2025 yillart arasinda gelistirdigi “yeni bolgesel savunma planlart” ile “askeri-
teknolojik stratejiler” ve “klasik caydricilik” paradigmasinin giincellenmis bir versiyonu mu, ikincisi
yeni bir bolgesel gilivenlik sisteminin ingas1 midir? Mevcut analiz, ikinci sorunsali temel alarak, NATO
iiyesi iilkeler de dahil, ittifakin stratejik agilimlarinin mevcut giivenlik sistemini giiclendirmeyi asarak,
Avrupa ve komsu bolgeleri kapsayan, genisletilmis bir glivenlik mimarisi insa etmeye yoneldigi tezini

savunmaktadir.

Bu perspektiften bakildiginda, NATO nun stratejik planlar1 yalmzca askeri boyutla sinirli kalmayip,
normatif, teknolojik ve siyasal unsurlar1 kapsayan ¢ok katmanli bir giivenlik sistemi g¢er¢evesinde
incelenmektedir. Boylece, stratejik planlarin kurumsal diizenlemeler, teknoloji temelli kapasite
gelistirme girisimleri ve ittifak i¢i politik koordinasyon mekanizmalariyla nasil biitlinlestigi ortaya

konulmaktadir.

2. YONTEM

Aragtirma siireci, NATO’nun 2023-2025 déneminde gelistirdigi bolgesel savunma planlarini ve askeri-
teknolojik doniisiim stratejilerini incelemek iizere tasarlanmis olup, kurumsal yeniden yapilanma ve
normatif diizen ingas1 baglaminda kapsamli bir analiz sunmay1 amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda,
arastirma nitel yontem cercevesinde yapilandirilmis ve temel veri toplama teknigi olarak dokiiman
analizi kullanilmugtir. Incelenen veriler, NATO tarafindan yayimlanan zirve bildirileri, stratejik plan
dokiimanlari, savunma iiretim raporlart ve yenilik programlarina iligkin birincil kaynaklardan elde
edilmistir. Ayrica giincel akademik literatiirde ikincil veri kaynaklari olarak degerlendirilmistir. Analiz
siirecinde, teorik ¢ergcevenin Ongoérdigi perspektif dogrultusunda elestirel igerik analizi yOntemi
benimsenmistir. Secilen belgelerdeki kurumsal sdylemler, ilkesel yonelimler ve stratejik oncelikler

tematik kodlama yoluyla siniflandirilmigtir.

Siirdiiriilen ¢alismanin tematik ¢ergevesi esas olarak neorealist teoriye dayandirilmigtir. Neorealizm,
NATO’nun bélgesel savunma planlarini giic dengesi, caydiricilik ve giivenlik rekabeti baglaminda
anlamlandirmaya imkan tanimaktadir. Bununla birlikte, sdylemsel boyutun analizinde giivenliklestirme
yaklagimi tamamlayici bir analitik ara¢ olarak kullanilmistir. Ayrica, askeri-teknolojik doniistim
literatiirii, ittifakin stratejik adaptasyon siireglerini aciklamaya yonelik uygulamali bir analitik ¢erceve

sunmaktadir.

Ele alinan yontemsel diizenleme sayesinde, NATO’nun yapisal doniisiimii teorik diizlemde neorealizm
aracilifiyla incelenirken, sdylemsel pratikler giivenliklestirme yaklasimiyla, teknolojik adaptasyon
stirecleri ise askeri-teknolojik doniisiim perspektifiyle iligkilendirilmistir. Boylece c¢alisma, hem
kurumsal yeniden yapilanma siirecini hem de bdlgesel giivenlik diizenine yonelik etkileri biitlinciil bir

sekilde degerlendirmektedir.

2.1 Kuramsal Temel
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2023 sonrast NATO’nun stratejik doniisiimii, yalnizca giivenlik temelli kriz yonetimi refleksleriyle
aciklanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireg, kurumsal kapasite
artirimi, teknolojik entegrasyon ve normatif diizen kurma mekanizmalari ile desteklenen ¢ok katmanl
bir yeniden yapilanma olarak tanimlanabilir. Kuramsal olarak, NATO’nun 2023 sonrasi stratejik
doniisiimii, devletler ve uluslararasi orgiitlerin tehdit algilarini yeniden bicimlendirmelerini ve stratejik
onceliklerini giincellemelerini zorunlu kilan bir giivenliklestirme siireci olarak ele alinabilir. Bu siirec,
NATO’nun yalnizca nesnel tehditlere tepki vermekle kalmayip, ayni zamanda teknolojik ve kurumsal

kapasitesini giiclendiren proaktif bir doniisiim sergiledigini gostermektedir.

Calismada bu doniisiimii incelerken neorealizmi kuramsal cergeve olarak benimsemekte ve
giivenliklestirme ile askeri-teknolojik doniisiimii, stratejik degisim ve karar alma siireglerini analiz
etmeye olanak saglayan yontemsel araclar olarak kullanmaktadir. Bu yaklagim, NATO’nun yeniden
konumlanmasini gii¢ dengesi ve tehdit algilari ile normatif glivenlik sdylemleri ve teknolojik yenilikleri

eszamanli olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir (Ek 2).

Neorealizm, uluslararasi sistemin anarsik yapisina vurgu yaparak, devletlerin ve ittifaklarin
giivenliklerini siirdiirmek ve hayatta kalabilmek i¢in gii¢ artirma, gili¢ dengesi olusturma ve ittifak kurma
gibi rasyonel stratejilere yoneldigini savunur (Waltz, 1979; Mearsheimer, 2001). NATO’nun dogu
kanadinda gercgeklestirdigi yeniden konuslanma planlari, Kenneth Waltz’in yapisalci realizm kurama ile
John J. Mearsheimer’1n saldirgan realizm anlayis1 cercevesinde, gii¢ projeksiyonuna dayali caydiricilik
politikalari olarak degerlendirilebilir. Neorealist gerceve, ittifakin genisleyen askeri ayak izi ve bolgesel
savunma derinligini, sistemsel diizeyde ortaya ¢ikan tehditlerin rasyonel bir yanit1 olarak kavrar (Waltz,

1979; Mearsheimer, 2001).

Giivenliklestirme yaklagimi, giivenligin yalnizca nesnel tehditlerle degil, ayn1 zamanda sdylemsel insa
stiregleri araciligiyla da sekillendigini analiz etmek i¢in kullanilmaktadir (Buzan, Wever, & de Wilde,
1998). Bu yaklasima gore, bir meselenin giivenlik tehdidi olarak kodlanmasi, onu siyasal giindemin
disina ¢ikarir ve olaganiistii onlemler almay1 mesrulastirir. NATO’nun son stratejik belgelerinde, siber
tehditler, YZ temelli saldir1 bigimleri, enerji hatlarinin giivenligi ve uzay temelli askeri sistemler, artik
sadece teknik konular degil, dogrudan giivenliklestirilen alanlar olarak konumlandirilmaktadir (NATO,
2023, 2025; NATO ACT, 2023). Bu giivenliklestirme pratikleri, NATO'nun klasik kolektif savunma

mantigini, alan-6tesi giivenlik rejimleri {iretme kapasitesine doniistiirmektedir.

Askeri-teknolojik doniistim yaklasimi, savasin dogasinin siyasal amaglar ve kuvvet kullanimiyla sinirlh
kalmadigini, teknolojik ilerlemelere bagli yapisal doniisiimler araciligiyla yeniden tanimlandigini ileri
siirmektedir (Adamsky, 2010). Bu perspektife gore, savunma sanayisinin dijitallesmesi, YZ destekli
komuta-kontrol aglari, otonom sistemler ve yliksek entegrasyonlu caydirici sistemler, ¢agdas ittifaklarin

kurumsal olarak yeniden yapilanmasinda belirleyici hale gelmistir.

NATO’nun “Defence Innovation Accelerator for the North Atlantic” (DIANA, NATO i¢in Savunma

Yenilik Hizlandiricr), “NATO Innovation Fund” (NATO Yenilik Fonu) ve “NATO Allied Command
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Transformation” (ACT, NATO Miittefik Dontisiim Komutanligi)” gibi yapilar tarafindan hazirlanan
Strategic Foresight Analysis raporlari ile “Defense Production Action Plan” (Savunma Uretimi Eylem
Plami) gibi girisimler, teknolojik kapasiteyi artirmay1 hedeflemektedir. Bu belgeler, NATO’ nun giivenlik
sistemini teknolojik tstiinliik ilkesine dayali olarak yeniden tanimladigini ortaya koymaktadir. (NATO,
2023, 2025; NATO ACT, 2023). Bu yaklasim, teknolojik doniistimii aragsal niteligin 6tesinde bir islevle
tanimlamak yerine, onu yapisal doniisiim ve normatif yeniden yapilanma siireclerinin kurucu bir pargast

olarak konumlandirir (Adamsky, 2010).

Analiz kapsaminda, neorealizm teorik temel olarak benimsenirken, giivenliklestirme ve askeri-
teknolojik doniisiim analitik araglar olarak kullanildiginda, NATO’nun giincel bolgesel savunma
planlari, gii¢ iligkileri, normatif ilkeler ve teknolojik kapasite etrafinda sekillenen ¢ok katmanli bir
stratejik doniistim projesiyle baglantili bir orgiitsel giivenlik mimarisinin ingasina yonelmektedir.
(Mearsheimer, 2001). Bu stratejik doniisiimiin en somut yansimalari, 2023-2025 déneminde

sekillendirilen yeni nesil bolgesel savunma planlarinda gézlemlenmektedir.

NATO’nun son dénemde gelistirdigi bu planlar, ilk bakista Rusya’nin dogrudan askeri tehditlerine ve
Cin’in artan jeopolitik etkisine kars1 gelistirilmis kolektif savunma refleksleri olarak degerlendirilebilir
(NATO, 2023, 2025; NATO ACT, 2023). Ancak yapisal bir analiz yapildiginda, bu planlarin yalnizca
dis tehditlere yanit vermekle sinirli olmadigi, ayn1 zamanda NATO’nun uluslararasi sistemdeki stratejik
dengeleyici roliinii giiglendirmeyi hedefledigi ve bu nedenle mekansal ve teknolojik olarak yeniden

konumlandig: goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda, Barry Buzan, Ole Wever ve Jaap de Wilde tarafindan gelistirilen
giivenliklestirme yaklasimi, savunma planlarin1 nesnel tehdit tanimlarinin 6tesine gegen ve siyasal
giindemlerin gilivenlik soylemi araciligiyla kurgulandigi bir pratik olarak ele almak igin
kullanilmaktadir. NATO’nun stratejik belgelerinde yer alan siber tehditler, YZ temelli saldir1 riski,
enerji giivenligi gibi alanlarin “varolussal tehdit” olarak ¢ercevelenmistir (Buzan, Waver, & de Wilde,

1998). Bu sdylemsel insa siirecinin ampirik 6rnekleri olarak degerlendirilebilir.

Bu soylemsel giivenlik ingasi, yalnizca tehdit tanimlarini bigimlendirmekle sinirli kalmayip, NATO’nun
stratejik yonelimine iliskin yeni bir giivenlik tahayyiiliinii kurumsallastiran bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu
gergceve baglaminda, NATO’nun son strateji belgelerinde sikg¢a karsilasilan “high-intensity warfare”
(yliksek yogunluklu harp), ‘critical infrastructure resilience’ (6nemli altyapr dayanikliligi) ve “Al-
enabled deterrence” (YZ destekli caydiricilik) (EK 1) gibi ifadeler potansiyel tehditleri tanimlamanin
yaninda ittifakin stratejik onceliklerini ve kurumsal adaptasyon siire¢lerini bi¢imlendiren kavramsal
araglar olarak islev gormektedir. Bu kavramlar ayni zamanda, “yiiksek yogunluklu ¢catigsma senaryolarini

olaganlastirmakta ve teknoloji merkezli caydiricilik anlayisini mesrulastiran bir giivenlik sdyleminin

pargasi haline gelmektedir (NATO, 2023, 2025; NATO ACT, 2023).

NATO’nun giincel stratejik sdylemiyle ortiisen bigimde, Freedman ve Kaldor’un onciiliik ettigi askeri-

teknolojik doniisiim yaklasimlari, teknolojinin savas araglarinin yaninda savasin dogasini, kapsamini ve
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cografi boyutunu da kokli bigimde degistirdigini savunmaktadir (Freedman, 2017; Kaldor, 2012).
NATO’nun DIANA, yenilik fonu ve ACT 6ngorii raporlari, bu dontisiimiin teknik niteliginin Gtesine
gecerek kurumsal yapilarin yeniden insast ve doktrinel diizeydeki yonelimlerle esgiidiimlii bi¢cimde
ilerledigini isaret etmektedir. Bu ¢cer¢evede NATO’nun YZ, siber giivenlik, uzay sistemleri ve otonom
savunma platformlar1 gibi ileri teknolojileri stratejik planlamasina entegre etmesi, orgiitiin klasik
savunma modelinden uzaklasarak daha proaktif, diren¢li ve teknoloji-merkezli bir giivenlik mimarisi

inga ettigini gostermektedir (NATO, 2023, 2025; NATO ACT, 2023).
2.2 Kavramsal ve Kuramsal Coziimleme

NATO’nun 2023-2025 doneminde hayata gegirdigi stratejik yonelimler, yalnizca askeri kapasitenin
artirllmasina doniik teknik miidahalelerden ibaret degildir. Aksine, bu siire¢, normatif, teknolojik ve
mekansal unsurlarin esgiidimlii bigimde devreye sokuldugu ¢ok katmanli bir stratejik yeniden
konumlanma siirecine isaret etmektedir. Yeni bolgesel savunma planlari, ileri konuslanma hatlari, hava
savunma kiimeleri ve savunma sanayii esgiidiim girisimleri, Ittifak’in kendisini hem kurumsal diizeyde
yeniden yapilandirdigimi hem de bolgesel giivenlik diizenini yeniden kurgulayan bir aktore
doniistiirdiigiinii ortaya koymaktadir (NATO, 2023, 2025; NATO ACT, 2023). Ornegin, Baltik iilkeleri
ve Polonya’da konusglandirilan Very High Readiness Joint Task Force (VIJTF) birimleri, NATO’nun kisa
vadeli tehditlere hizli tepki kapasitesini giiglendirirken, ayni zamanda ittifakin Dogu kanadindaki
stratejik varligin1 somutlagtirmaktadir (NATO, 2014). Benzer sekilde, Borzillo (2021) tarafindan
yapilan analizler, NATO’nun tehdit odakli planlama yaklasiminin klasik caydiricilik ile ¢ok diizeyli

giivenlik yonetimi arasindaki gecisi destekledigini gostermektedir.

Bu dontigiim, NATO’nun klasik caydiriciliktan ¢ikip, ¢ok diizeyli gilivenlik yonetimi, ag tabanl
savunma isleyisi ve teknoloji temelli stratejik adaptasyon {izerinden yeniden tanimlandigini
gostermektedir. Dolayisiyla, s6z konusu yapilanma teknik bir savunma gilincellemesinden ibaret
degildir. NATO’nun boélgesel diizlemde norm iireten ve kurumsal diizen insa eden bir aktdr olarak
stratejik konumlanigini yansitan ¢ok katmanli bir doniisiim siireciyle baglantilidir. Bu yeni yapi, klasik
caydiricilik doktrinini asarak, cografi sinirlari istikrarsiz bolgelere karsi alan-kontrol merkezli giivenlik

sistemlerine doniistiiren bir strateji ger¢evesi sunmaktadir.

Ittifakin dogudan giineye uzanan stratejik yayillimi, yalmzca muharip unsurlarin yeniden
konuslandirilmasina indirgenemeyecek ol¢lide ¢ok boyutlu bir igerik tasimaktadir. Bu yayilim, hava
sahasi kontrolii, deniz yetki alanlariin giivenligi, siber altyapilarin korunmasi ve ileri teknolojiyle
entegre edilmis komuta-kontrol sistemlerinin mekansal olarak modiiler bigimde yerlestirilmesi gibi

cesitli yapisal diizenlemeleri kapsamaktadir (NATO, 2023; NATO ACT, 2023).
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Harita 1: NATO’nun 2023 bolgesel konuslanma plani

NATO’s Regional
Defense Initiatives

NorthSk
Baltic o >

Defence Line \ RUSSIA

European
Sky Shield — 7 _
Initiative

East
Shield

NATO

(Kaynakga. Bu harita, Kaynak: NATO Vilnius Zirvesi Sonug Bildirgesi, 2023’ de yer alan veriler temel
alinarak hazirlanmstir.)

Siire¢ degerlendirildiginde, Harita 1°de goriildiigii gibi, Baltiklar’dan Karadeniz’e, Kuzey Denizi’nden
Giliney Avrupa’ya kadar uzanan ¢ok bolgeli savunma aglari, NATO’nun yeni giivenlik sisteminin temel

tas1 haline gelmistir (NATO, 2023, 2025; NATO ACT, 2023).

S6z konusu doniisiim, yalnizca stratejik belgeler diizeyinde kalmamig, aymi zamanda kurumsal
programlar ve bolgesel planlama bagliklar1 altinda somutlasmistir. Bu ¢ercevede, “Baltik Savunma
Hatti”, “Dogu Kalkani”, “Kuzey Denizi”, “Kuzey Gokyiizii” ve “Avrupa Gokyiizii Kalkant” gibi
girisimler, NATO’nun 2023 sonrast bdlgesel yeniden yapilanma stratejisinin kurumsallagmis
uzantilarin1 temsil etmektedir (European Defence Agency, 2024). Bu yapilar, ittifakin klasik tehdit
algisina dayali savunma reflekslerinden farkli bir yonelimi temsil eder. Cok katmanli entegrasyon, alan
hakimiyeti ve sahaya dayali giivenlik yapilanmasi gibi unsurlar, yeni bir giivenlik diizeninin kurumsal

temellerini olusturmaktadir.

Bu savunma konumlanmalari, taktik diizeyli konuslanma planlarinin 6tesinde anlamlar tasir. Dogu
kanadinda derinlemesine savunma insasi, bat1 yoniinde ise stratejik derinligin kurumsallastirilmasina
yonelik kademeli yapisal hamlelerle iligkilidir. NATO nun Dogu kanadinda kurdugu ileri hava savunma
ve fiize koruma sistemleri, {iye ve partner iilkeler arasinda giivenlik paylasimini ve stratejik esgiidiimii
giiclendirmektedir (NATO, 2023; NATO ACT, 2023). Bu yapi, ittifak i¢ci komuta-kontrol
mekanizmalarinin isleyisini desteklemekte ve iilkeler arasinda koordinasyon gerekliligini ortaya
koymaktadir (Borzillo, 2021). Boylece NATO nun yeni bolgesel giivenlik aglari ve stratejik planlamasi,

gbzlemlenebilir olgular lizerinden akademik olarak agiklanabilir bir ¢ergeve sunmaktadir.
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Tablo 1: NATO’nun yeni bolgesel katmanlar1 (2023-2025)

Stratejik Plan

Cografi Konum

Temel Amacg

Baltic Defence Line

Baltik iilkeleri (Estonya — Letonya
— Litvanya)- Polonya

Radar ve kisa/orta menzilli fiize sistemleriyle donatilmis
statik savunma hatt1. Hendek sistemleri, mobil yedek
birlikler, elektronik gozetim, ileri konuglanma.

East Shield/East Shield
Initiative

Polonya, Romanya / Bulgaristan /

Dogu cephesinde ileri islenme, radar ve fiize savunmasi
altyapisi. Sabit ikmal hatti, elektronik harp altyapisi,

Tiirkiye / Yunanistan hatt Sk . .
Y lojistik egemenlik koridoru.

Iskandinavya (Norveg, Isveg,
Finlandiya, Danimarka)-Kuzey
Denizi (Almanya, Hollanda,
Ingiltere)

Avrupa genelinde 21 iilke (Tiirkiye
ve Yunanistan dahil)

IRIS-T SLM + radar sistemleri; 2023’te Danimarka ve
Isveg katild1. Enerji altyapist korumasi, denizalt: kablo
giivenligi, uzay-temelli gdzetim.

North Sky / North Seal

European Sky Shield
Initiative (ESSI)

Arrow-3, Patriot, IRIS-T, Skyranger; ¢ok katmanli hava
savunma entegrasyonu.

Karadeniz ileri

Tleri iislenme, THA/STHA, hava sahas1 kontrolii.
Konuglanma

Romanya — Bulgaristan

Montrd dengesi, IHA/SIHA, hava-liman iisleri, lojistik
merkez.

Tiirkiye Stratejik

K1y Tiirkiye
Derinlik

NATO hava savunma agi, erken uyari sistemleri, giiney
Avrupa hava kontrol sistemi

Giliney Hava Komuta

A Italya — Ispanya

(Tablo Vilnius Zirvesi Bildirisi 2023, NATO Annual Report 2024, NATO Watch Briefing No. 126 Haziran 2025
NATO Defence Planning Process, 2023—-2025 Raporlari’ndan derlenerek hazirlanmustir.)

Tablo 1°deki bolgesel savunma planlart, NATO nun 2023-2025 dénemi stratejik yeniden konumlanma
stirecinde harekat merkezli planlamadan farkli bir yonelimi kuramsal diizlemde temellendirir. Bu
planlar, kurumsal Onceliklerin, teknolojik kapasitenin ve ilkesel stratejilerin cografi diizlemde
orgiitlendigi yeni bir giivenlik tahayyiiliiniin bilesenlerini olusturmaktadir. Ayrica NATO’nun klasik
caydiricilik paradigmasindan uzaklasarak, ¢cok alanli ve proaktif savunma insasima yoneldigini ortaya
koymaktadir. Neorealist kuramsal bakis agisindan degerlendirildiginde, NATO’nun uluslararasi
sistemdeki kutup yapisina yanit olarak hareket ettigi goriilmektedir. Bu gergevede, ittifakin bolgesel
givenlik sistemini yeniden insa etmeyi ve sistemik tehditlere karsi kolektif savunma kapasitesini

giiclendirmeyi hedefledigi soylenebilir (Waltz, 1979; Mearsheimer, 2001).

NATO’nun bu yeni yapilanmasi, salt giic projeksiyonuna dayali bir askeri yeniden konuslanma
mantigiyla smirli kalmamakla birlikte, temel olarak “hard power” ve askeri stratejiyi destekleyen
unsurlar1 icermektedir. Bu yapi, sdylemsel ¢cercevelemeler ve ileri diizey teknolojik bilegenler iizerinden
sekillenen ¢ok katmanli bir gilivenlik sisteminin kurumsal izdiiglimiinii yansitir. Giivenliklestirme
yaklagimi perspektifinden bakildiginda, tabloda yer alan planlar, yalnizca nesnel bir tehdit ortamina
tepki vermekten ibaret degildir. Aksine, enetji hatlan, siber altyapilar ve uzay tabanli komuta aglar gibi
belirli alanlarin giivenlik séylemi araciligiyla istisna haline getirildigini ve bu alanlara yonelik askeri
stratejilerin bu s0ylem iizerinden mesrulastirildigini ortaya koymaktadir (Buzan, Waver & de Wilde,
1998). Ornegin Kuzey Gokyiizii/Kuzey Denizi Plan1 yalnizca deniz giivenligine degil, ayn1 zamanda
Avrupa’nin veri altyapisi ve enerji akis giivenligine yonelik sdylemsel bir giivenlik kurgusunun fiziksel

karsilig1 olarak sekillenmistir. Benzer sekilde, ESSI kapsaminda kurulan ¢ok katmanli hava savunma
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sistemi, yalnizca hava tehditlerine kars1 degil, Avrupa’nin stratejik kendi kendine yeterlilik arayisina

yon veren bir kurumsal sembole doniigmiistiir.

Tablo 1, NATO’nun askeri-teknolojik doniisiim stratejilerinin bolgesel giivenlik planlamasinda nasil
somutlastigini acik bi¢cimde ortaya koyan bir yapisal oriintii sunar. YZ destekli istihbarat, gdzetleme ve
kesif altyapilarinin, ¢ok alanli entegre komuta sistemlerinin ve siber-uzay destekli caydiricilik
unsurlarinin, her bir bolgesel plana ickin bigimde yerlestirildigi gorilmektedir. Bu durum, Dima
Adamsky’nin (2010) vurguladig1 gibi, teknolojinin savasin dogasini doniistiiren yapisal bir kapasiteye
doniistigiinii ve NATO’ nun bu kapasiteyi yalnizca aragsal degil, ayn1 zamanda kurumsal hegemonya
insa eden bir unsur olarak yeniden konumlandirdigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin stratejik derinlik
kapasitesi, Montré Bogazlar Sézlesmesi’ne dayali Karadeniz giivenlik sistemindeki dengeleyici rolii ve
Insansiz Hava Araglar1 (IHA) sistemleri aracihigiyla sagladigi katki, NATO’nun yeni bdlgesel savunma
planlamasinda belirleyici etkenlerden biri haline gelmistir. Buna paralel olarak, Polonya’daki lojistik
egemenlik ag1 ile Kuzey Denizi’nin enerji ve veri koridoru olarak yeniden tanimlanmasi, cografi
konumlandirmanin 6tesinde teknolojik ve toplumsal altyapilarin stratejik islevleri izerinden sekillenen

¢ok boyutlu bir savunma mimarisine isaret etmektedir.

Yukarida sunulan veriler, Tablo 1’de yer alan stratejik planlarin yalnizca savunmaya dayali bir modelle
siirlt olmadigimi gostermektedir. Bu stratejiler, NATO’nun yeni giivenlik anlayisinin cografi,
teknolojik ve normatif eksenlerde kurumsallagsmasini saglayan ¢ok katmanlh gilivenlik yapilanmasinin
temel yap1 taslarii olusturmaktadir. S6z konusu planlar, miittefik iilkelerin stratejik konumlarina,
teknolojik yetkinliklerine ve algilanan tehdit tipolojilerine bagl olarak farkli olgeklerde giivenlik
alanlar1 olusturmaktadir. Bu ydniiyle ittifakin esnek giivenlik yapilanmasini desteklemektedir. Boylece
homojen olmayan, ancak entegre edilebilir nitelikte bir giivenlik agin1 kurumsallastirdigini ortaya

koymaktadir.

Boylelikle, 2023 sonrasi yeni bolgesel planlar, kriz senaryolarina yonelik klasik harekat modelinin
Otesine gecen bir igerik tasir. Bu yapi, jeopolitik alanlarin glivenlik kodlar1 ¢ergevesinde yonetildigi ve
teknoloji odakli caydiricilik sistemleriyle bi¢imlendirilen ¢ok katmanli bir giivenlik diizenine dayalidir

(NATO, 2023).

3. NATO’NUN YENIi BOLGESEL STRATEJIK KONUMLANMASI

NATO’nun 2023-2025 donemine ait bdlgesel stratejik konumlanmasi, ittifakin klasik caydiricilik
paradigmasinin Stesine gecerek, farkli cografi alanlarda 6zel olarak tasarlanmig savunma diizenlemeleri
ve girisimlerin hayata gecirilmesini hedeflemektedir. Baltik Bolgesi’nden Dogu Avrupa’ya, Kuzey
Denizi’nden Avrupa Gokyiizii Kalkam1 Girisimi’ne (ESSI) kadar uzanan bu bolgesel stratejik

konumlanmalar ayrintili bicimde ele alinmaktadir.
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3.1 Baltik Savunma Hatti

Baltik Savunma Hatti, Estonya, Letonya ve Litvanya sinirlarinda konuslandirilmis ¢ok katmanli bir
savunma kompleksidir ve klasik sinir savunma paradigmalarin1 asan entegre bir yapiy1 temsil eder.
Hendekler, insansiz gozetim platformlari, elektronik harp istasyonlari, ¢ok alanli mobil rezerv birlikler
ve acil tiretim/ikmal hatlariyla desteklenen sistem, statik savunmadan ileri harekat ve 6nleyici giivenlik
kapasitesine uzanan stratejik bir yaklasimi somutlagtirmaktadir (NATO, 2023). NATO’nun dogu
kanadinda yiiriitiilen derinlemesine konuslanma, yalnizca statik savunma hatlarinin ingasiyla smirl
kalmayip, ileri harekat kapasitesiyle entegre edilen onleyici giivenlik alanlarin sistematik bigimde

tesisine dayali bir stratejik yonelimi yansitir.

2023 Vilnius Zirvesi’nde onaylanan yeni bolgesel planlar ve NATO Miittefik Doniistim Komutanligi
tarafindan yayimlanan Strategic Foresight Analysis 2023 ile Defence Production Action Plan 2025
(NATO ACT, 2023; NATO, 2025) belgeleri, Baltik bolgesine yonelik ¢ok katmanli savunma
kiimelenmesini agik bigimde tanimlamaktadir. Bu belgeler, ittifakin savunma kapasitesini sadece kara
ve hava savunmasiyla sinirlamamakta, ayni zamanda siber giivenlik ve ileri liretim hatlar gibi teknoloji
temelli stratejik araglarla biitlinlestiren entegre bir giivenlik mimarisi ortaya koymaktadir. Boylece
Baltik Savunma Hatti, bir savunma hatti olmanin 6tesine gecerek NATO’nun ileri caydiricilik
stratejisinin somut mekansal ve teknolojik yansimalarini temsil etmektedir. Bununla birlikte, ¢ok

katmanl ve teknoloji odakli yapinin maliyet ve uygulama kapasitesi acisindan sinirlhiliklart mevcuttur.

Bu sinirliliklarin agilmasina yonelik olarak, hattin harekat kapasitesi Baltik iilkelerinde kurulan savunma
sanayi ortakliklart ve NATO iiretim isleri ile desteklenmektedir. Litvanya ve Letonya’daki kalict iis
hatlar, ileri caydiricilik stratejisinin hem fiziksel hem de kurumsal temsillerini giiglendirmektedir.
(NATO, 2023, 2025; NATO ACT, 2023). Neorealist perspektiften bakildiginda, Baltik Savunma Hatti,
NATO’nun gii¢ dengesi ve caydiricilik stratejilerini somutlayan bir arag olarak islev gérmektedir. Ele
alman askeri-teknolojik doniigiim araglari, hattin statik savunmadan ileri harekat ve ¢ok katmanl
giivenlik kapasitesine gecisini agiklamada kritik rol oynamaktadir. Giivenliklestirme yaklagimi ise
NATO’nun konvansiyonel tehditlerin yani sira siber ve hibrit tehditleri de stratejik 6ncelik olarak

belirledigini ortaya koymaktadir.

Hattin ¢ok katmanli ve teknoloji odakli yapisi, maliyet ve uygulama kapasitesi agisindan bazi
sinirhiliklart barindirmaktadir. Ozellikle kiigiik ekonomilere sahip Baltik iilkelerinde, GSYH’nin %5’i
hedeflenen savunma harcamalariin siirdiiriilebilirligi ve ileri liretim/operasyon hatlariin etkinligi
belirsizlik yaratmaktadir. Ayrica, bolgesel siyasi algilar ve potansiyel provokatif etkiler, NATO’nun
diplomatik denge politikasini zorlayabilmektedir. Kurumsal yenilikler (DIANA, NATO Innovation
Fund) teorik entegrasyonu desteklese de harekatlara yonelik koordinasyon ve hizli miidahale

kapasitesinin pratikteki etkinligi halihazirda tartigmalidir.
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3.2 Dogu Kalkam

Polonya’da gelistirilen Dogu Kalkani girisimi, yalnizca sinir giivenligi saglayan ileri konuslanma
yapilarindan ibaret olmayan, ¢cok katmanli ve altyapisal bir savunma sistemi olarak sekillendirilmistir.
Bu sistem, Rusya simnirina yakin alanlarda konumlandirilan elektronik harp iisleri, zirhli birlik sevk
noktalari, NATO destekli komuta-kontrol merkezleri ve sabit ikmal hatlariyla entegre bir sekilde
isletilmektedir (Howorth, 2019; NATO, 2023; NATO ACT, 2023). Yapinin teknolojik ve normatif
agirlhigy, ileri caydiricilik stratejisinin yalnizca konvansiyonel tehditleri degil, siber ve hibrit tehditleri de

kapsayan ¢ok boyutlu bir giivenlik mimarisine doniismesini saglamaktadir.

Dogu Kalkani girisimi, askeri varligin artirilmasiin Stesinde, Polonya iizerinden Baltiklar’a uzanan
stratejik lojistik koridorun kurulmasi yoluyla bdlgesel harekat denetimini saglamay1 hedeflemektedir.
Tedarik zinciri hakimiyeti, hizli takviye kabiliyeti ve sabit altyap1 giivenligi gibi unsurlar, NATO nun
ileri caydiricilik stratejisi c¢ergevesinde bolgesel diizeyde yeniden bi¢imlendirilmis bir savunma

anlayisinin temel bilegenlerini olusturmaktadir (Howorth, 2019; NATO, 2025).

Girigim, yalnizca ileri konuglanma pratigine dayanmakla kalmay1p, lojistik egemenlik kurma hedefi ve
tedarik altyapisinin kalici bigimde insasi yoluyla bolgesel stratejik denetimi kurumsallastiran ¢ok
katmanli bir giivenlik yapisini temsil etmektedir. Ancak ¢ok katmanli ve altyapi odakli yapinin maliyet
ve harekata ydnelik kapasite agisindan simirliliklart bulunmaktadir. Ozellikle ileri {iretim hatlarmin
etkinligi ve kalic1 altyap1 maliyetleri, bolgesel ekonomik ve lojistik kosullarla dogrudan iliskilidir.
Ayrica, sistemin bolgesel siyasi algilar1 ve potansiyel provokatif etkileri, NATO’nun diplomatik denge
politikasinin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Kurumsal koordinasyon mekanizmalar1 ve komuta-
kontrol siireclerinin pratikteki etkinligi, teorik biitiinlesmenin 6tesinde harekatlarin basarisi igin kritik

rol oynamaktadir.
3.3 Kuzey Denizi/Kuzey Gokyiizii

Almanya, Hollanda ve ingiltere onciiliigiinde gelistirilen Kuzey Denizi/Kuzey Gokyiizii plani,
NATO’nun 2023 sonrast bolgesel yeniden yapilanma stratejisinin Kuzey Denizi eksenini temsil
etmektedir. Bu plan, yalnizca deniz sahasi giivenligini saglamaktan 6te, enerji arzinin korunmasi,
denizalt1 kablo hatlarinin giivence altina alinmasi, ¢ok uluslu gozetim ve istihbarat paylasimi gibi
alanlarda kurumsallasmis savunma yapilar gelistirmeyi hedeflemektedir (European Defence Agency,
2024; NATO, 2023; NATO ACT, 2023). Kuzey Denizi, Avrupa’nin enerji ve veri hatlarmin merkezi
konumunda bulunmasi nedeniyle jeoteknolojik caydiricilik agisindan dncelikli giivenlik havzasi olarak

tanimlanmistir (European Defence Agency, 2025; IISS, 2024).

“North Sky Maritime Surveillance” Initiative (Kuzey Gokylzii Deniz Gézetim Girisimi) kapsaminda
bolgeye, denizalti karsiti sonar sistemleri, radar izli devriye gemileri, ¢ok uluslu deniz gozetim
merkezleri, uzay-temelli istihbarat aktarim sistemleri ve YZ destekli deniz harekat agi kurulmasi

planlanmaktadir (European Defence Agency, 2025). Bu yapi, NATO’ nun ¢ok alanli caydiricilik doktrini
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uyarinca kara, deniz, hava, siber ve uzay alanlarini entegre eden yeni nesil bolgesel savunma planlarinin

temel bilesenlerinden biridir (NATO ACT, 2023).

Planin teknolojik ve normatif agirligi, bolgesel caydiricilik kapasitesini artirmaktadir. Ayni1 zamanda
siber ve hibrit tehditlere kars1 ¢cok boyutlu bir giivenlik mimarisi olusturulmasini saglamaktadir. Bununla
birlikte, altyapt yogunlugu ve yiiksek maliyetler, harekatlarla ilgili koordinasyon ve g¢ok uluslu
entegrasyon siireclerinde pratik sinirliliklar yaratabilmektedir. Bolgesel siyasi algilar ve olas1 provokatif
etkiler de diplomatik dengeyi zorlayabilecek unsurlar arasinda yer almaktadir. Kurumsal mekanizmalar

ve komuta-kontrol siire¢lerinin etkinligi, planin sahadaki basarisi agisindan kritik 6nem tasimaktadir.
3.4 Avrupa Gokyiizii Kalkam Girisimi (ESSI)

En kapsamlisi olan ESSI, Almanya onciiligiinde 13 Ekim 2022 tarihinde 15 Avrupa iilkesinin
katilimiyla baglatilmigtir. 2024 yili basinda iiye sayist 21°e yiikselmis ve 15 Subat 2024 tarihinde
Tiirkiye ile Yunanistan’in katilimiyla genislemis olup, Avrupa hava sahasinda katmanli, entegre ve
misterek bir hava ve flize savunma sistemi olusturmay1 amaglamaktadir. Bu sistem, Avrupa'nin yiiksek
irtifa balistik fiize, seyir flizesi, insansiz hava araclar1 ve hipersonik tehditler karsisinda ¢ok boyutlu
caydiricih@mi artiracak sekilde yapilandirilmaktadir (NATO, 2024; German Federal Ministry of
Defence, 2023).

ESSI kapsaminda olusturulan dort katmanli hava savunma sistemi, farkli menzil ve irtifa araliklarina
sahip sistemlerin, tespit edilen tehdit tiirlerine gore ¢ok katmanli ve entegre bicimde konuslandirilmasini
esas almaktadir. Bu yapi, uzun menzilli balistik flize tehditlerine kars1 “Arrow-3” gibi yiiksek irtifa
sistemlerini, orta menzilli tehditlere karsi “Patriot” sistemlerini, kisa ve ¢ok kisa menzilli hava
tehditlerine kars1 ise “IRIS-T” ve “Skyranger” gibi sistemleri birbirini tamamlayacak sekilde
konuslandirmay1 6ngérmektedir (European Defence Agency, 2024; NATO, 2023, 2024). Boylece ESSI,
Avrupa hava sahasinin farkli katmanlarinda es zamanh koruma saglayacak, modiiler ve birlikte
calisabilir bir savunma ekosistemi kurmay1 hedeflemektedir. Dort katmandan olusan bu sistem, yalnizca
geleneksel fiize ve hava saldirilarina kars1 degil, dron siiriileri ve seyir fiizeleri gibi hibrit tehditlerin

bertarafina yonelik olarak da yapilandirtlmistir.

ESSI’nin teknik altyapisi kadar énemli bir yonii de NATO komuta-kontrol yapisiyla uyumlu ¢alismasi,
ortak satin alma ve bakim merkezlerinin kurulmasi ve Avrupa’da hava savunma kabiliyetlerinin cografi
olarak esgiidiim i¢inde yayilmasidir (NATO ACT, 2023; NATO, 2024). Bu yoéniiyle ESSI, yalnizca
savunma odakli bir girisim degil, Avrupa’nin stratejik bagimsizligin1 giiclendirme ve savunma
sanayisini biitiinlesik bir yapiya kavusturma hedeflerini igeren ¢ok islevli bir giivenlik sistemi olarak
yapilandirilmistir (Howorth, 2024). NATO catisi altinda yapilandirilan ESSI, katilimci iilkelerin biiyiik
¢ogunlugunun Avrupa Birligi liyesi olmasi nedeniyle uzun vadede Avrupa’nin kolektif savunma

kapasitesinin merkezilesmesine yonelik stratejik bir yonelimi de temsil etmektedir (NATO, 2024).
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Jolyon Howorth’un (2024) vurguladig: iizere, Avrupa’nin stratejik kapasitesini kolektif diizeyde
bagimsizlastirma yonelimi, yalnizca kuvvet yapilanmasi veya biitge artistyla sinirh bir strateji degildir.
Bu yonelim, karar alma siireclerinde kurumsal bagimsizligin saglanmasi, teknolojik bagimsizligin insasi
ve savunma sanayii i¢i entegrasyonun derinlestirilmesi gibi cok boyutlu hedefleri kapsamaktadir. ESSI,
bu baglamda ortak Avrupa hava savunma sanayisinin kurumsallagmasi ve karar siireclerinde NATO dis1

Avrupali agirligin artmasi agisindan dikkat cekici bir 6rnek olusturmaktadir.

Avrupanin ¢ok katmanli hava savunma ihtiyacim karsilamaya yonelik teknik bir girisim olmasinin
otesinde, ESSI ayn1 zamanda Avrupa’nin uluslararasi sistemde stratejik yonelimlerini bagimsiz bigimde
belirleme iradesi ve ¢ok kutuplu giivenlik diizenine entegrasyon arayisinin somut bir tezahiiriidiir. Bu
sistemin gelistirilmesi, Avrupa’nin NATQO’ya bagimli olmayan, kendi normatif ve harekata yonelik
kapasitesini artirma egilimi ile dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, Tablo 2, NATO’nun 1999-2014
dénemi ile 2023-2025 doénemi arasinda gegirdigi askeri-stratejik doniistimii karsilagtirmali olarak

gostermektedir.

Tablo 2: 1999-2014 ve 2023-2025 donemleri arasinda NATO’nun yapisal unsurlarindaki doniisiim

Nsu Yapisal Unsur 1999-2014 Dénemi 2023-2025 Dénemi
. SACEUR/SACLANT Ikili yap1 (transatlantik SACEUR+DIANA+NATO Innovation Fund
1 Stratejik komuta yapist .
odaklr) tabanli ¢ok merkezli yap1
2 Ana bolgesel 3 bolgesel komutanlik Baltik, Polonya, Karadeniz, Kuzey Denizi
komutanliklar (Norfolk,Napoli,Brunssum) eksenli 7+bolgesel planlar
3 Ileri konuglanma sistemi Minimal seviyede sinirli tatbikat ve y1gmak ls(r?iléfclj ileri konuslanmatNorth Shield-+FEast
4 Savun_ma sanayi NATO Maintenance and Supply Agency Defense Production Action Plan+DIANA
koordinasyonu (NAMSA)
5 Hava savunma aglari Patriot siirh entegrasyonu ESSI:Arrow-3,Patriot, Skyranger, IRIS-T
entegrasyonu
. . p - + aktif si
6 YZ ve siber bilesenler Pasif siber savunma yaklagimi A.I _enab_led ISR+ aktif siber komuta
birimleri
7 Uydu ve uzay destekli Yok (uydu,verileri ABD merkezli) O}om.)m u}/du destekli erken uyar1 ve
komuta g6zetim ag1
8 Cok katmanli bolgesel Yok, kriz temelli senaryolar Baltic Defence Line, East Shield, North
savunma planlari Sky, ESSI

(Kaynakga, Allied Transformation Command Reports, 1999-2025 resmi belgelerinden derlenmistir.)

Tablo 2’de goriildiigii gibi, NATO’nun yapisal unsurlarinda meydana gelen degisimler, salt kuvvet
konuslandirma veya komuta organizasyonlarindaki taktiksel revizyonlardan ibaret degildir. Aksine,
stratejik komuta yapisinin SACEUR/SACLANT ikili sisteminden DIANA ve NATO Yenilik Fonu gibi
cok merkezli ve teknoloji tabanl yeni yapilara doniistimdi, ittifakin savunma stratejisini kurumsal yenilik

ve teknolojik iistiinliik ekseninde yeniden yapilandiriimaya calisildigini gostermektedir.

Aym sekilde, ileri konuslanma sistemlerinin minimal tatbikat ve yiginak yaklasimindan kalici
konuslanma stratejisine gecisi, Kuzey Kalkan1 ve Dogu Kalkani gibi planlarla bolgesel caydiriciligin

mekansal temelde kurumsallastirilmaya  ¢alisildigini  gOstermektedir.  Savunma  sanayii
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koordinasyonunun NAMSA, NATO diizeyinden, Savunma Uretimi Eylem Plani ve DIANA temelli bir
esglidim modeline doniisiimii, NATO’nun salt bir askeri ittifak olmanin Gtesine gegerek savunma

iiretimi ve tedarik zinciri yonetiminde kurumsal diizen kurucu niteligini pekistirdigini géstermektedir.

Tablo 2 ayrica, YZ ve siber yeteneklerin pasif savunmadan YZ destekli aktif komuta kontrol
sistemlerine doniisiimiinii, uzay tabanli komuta altyapilarinin ABD merkezli veri bagimliligindan 6zerk
erken uyar1 sistemlerine yonelmesini ve son olarak ¢ok katmanli bolgesel savunma planlarinin Kriz-
temelli senaryolardan Baltik Savunma Hatti, ESSI ve Kuzey Gokyiizii gibi somut sistemlere dayali

entegre yapilara donilisiimiinii géstermektedir.

Bu ¢ergevede NATO’nun gegirdigi doniisiim, yapisal kapasitenin yani sira normatif, teknolojik ve
mekansal bilesenleri igeren bir gilivenlik sistemi inga siireciyle ilerlemektedir. ESSI gibi girisimler ise
bu doniisiimiin Avrupa Olgeginde yanki bulan, stratejik bagimsiz karar vermeye yonelik kurumsal
arayiglart somutlastiran ¢iktilaridir. Bu kapsamda, Tablo 2, NATO’nun 1999-2014 d6énemi ile 2023—

2025 donemi arasinda gegirdigi askeri-stratejik doniisiimii kargilagtirmali olarak gostermektedir.

4. ASKERI-TEKNOLOJIK DONUSUM VE SAVUNMA SANAYI ENTEGRASYONU

2023 sonrasi donemde NATO, teknolojiyi giivenlik sisteminin destekleyici bir bileseni olmaktan
cikararak stratejik ve harekat yapisinin merkezine konumlandirmistir. Bu degisim, ittifakin kars1 karsiya
oldugu asimetrik ve hibrit tehdit ortamina adaptasyon saglama ve kiiresel rekabet giiciinii artirma
cabalarinin ayrilmaz bir parcasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gelismis YZ uygulamalari, otonom sistemler,
siber giivenlik yetenekleri ve veri analitigi gibi teknolojik unsurlar, karar alma siireclerinden harekat
planlamasina kadar NATO’nun tiim harekat faaliyetlerine entegre edilmektedir. Bu sayede ittifak, bilgi
tstlinliigli saglama, hizlhi tepki verme ve harekatlarla ilgili koordinasyonu giliglendirme kapasitesine
erismektedir. Ayrica, dijitallesme ve ileri teknoloji kullaniminin stratejik entegrasyonu, yalnizca teknik
bir ara¢ olmaktan ¢ikarak NATO nun normatif ve kurumsal stratejilerinin belirleyicisi haline gelmis ve

caydiricilik ve ileri harekat doktrinlerinin yeniden bigimlenmesinde kritik bir rol tistlenmistir.

Analiz gergevesinde teknoloji, ittifakin giivenlik mimarisinde hem stratejik hem de normatif agirlig
olan merkezi bir unsur olarak konumlanmaktadir. Bu yonelimin ii¢ ana boyutu bulunmaktadir. Birincisi,
yapay zeka ve otonom sistemlerin savunma doktrinlerine entegrasyonu, ikincisi, savunma sanayi
entegrasyonu ve uretim siire¢lerini hizlandirmaya yonelik kurumsal programlar, ili¢ilinciisii ise uzun
vadeli ekonomik ve siyasal bagimsiz karar verme hedefi cercevesinde teknolojiye dayali stratejik
kapasite insasidir (NATO, 2025, 2023; NATO ACT, 2023). Bu ii¢ boyut, NATO’nun son strateji
belgelerinde acik¢a tanimlanmakta ve ittifakin yeni nesil giivenlik sisteminin temel yap1 taglar1 olarak

konumlandirilmasi zorunlu hale gelmistir.
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Grafik 1: NATO’nun askeri yapisinin doniisiimii (1999-2025)
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(Kaynakga, NATO (2023), NATO Watch (2025), DIANA (2023), SETA (2025), SWP (2023), Hensoldt (2023),
NATO Innovation Fund (2023))

Grafik 1’de, NATO’nun askeri yapisindaki doniisiimiin tarihsel eksende nasil yapilandigim
gostermektedir. Ozellikle 2023-2025 déneminde, NATO’nun bélgesel komutanliklarinin sayist ve
etkisi belirgin bicimde artmistir. Ileri konuslanma giicii, alti katmandan olusan yeni sistemlerle
derinlestirilmis, savunma sanayi ile entegrasyon kurumsal bir yapiya kavusturulmus, YZ, siber ve uzay

bilesenleri ise merkezi komuta yapisina dogrudan entegre edilmistir.
4.1YZ, Siber ve Uydu Sistemleri

2023 sonras1 donemde NATO’nun savas konsepti, klasik askeri kuvvet paradigmasindan uzaklasarak
cok alanli, teknoloji merkezli ve algoritmik karar alma siireclerini 6nceliklendiren bir giivenlik sistemi
dogrultusunda yeniden yapilandirilmistir. Bu siiregte YZ destekli ISR sistemleri, ittifakin harekat
tasariminda merkezi bir konuma yerlestirilmis olup (NATO ACT, 2024), insansiz hava ve kara
platformlari, sensor fiizyon teknolojileri, uydu veri analiz sistemleri ve ger¢ek zamanlh karar destek
algoritmalariyla entegre bigimde calisarak, klasik istihbarat dongiisiiniin 6tesinde 6ngdriicii ve otonom
analiz yetenekleri sunmaktadir. Bu yap1 hem asimetrik hem de hibrit tehditlerin harekata etkisini
minimize edecek sekilde tasarlanmis ve stratejik planlama ile caydiricilik mekanizmalariyla dogrudan

iliskilendirilmistir (NATO ACT, 2024).

NATO’nun 2024 tarihli “Al Integration Roadmap” belgesinde belirtildigi tzere, YZ destekli ISR
altyapilar1 sadece harekat diizeyiyle sinirli kalmayip, stratejik planlama siireclerine ve caydiricilik
mimarisine entegre edilmektedir. Otonom sensorler, diisman faaliyet 6riintiilerini 6grenebilen sistemler,
hedef dnceliklendirme algoritmalari ve ortak veri merkezlerine bagli komuta-kontrol modiilleri, ittifakin
karar dongiisiinii hizlandiran kritik teknolojik bilesenler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (NATO, 2025,
2023-2025). Bu yapi, bolgesel siyasi algilar ve potansiyel provokatif risklerin yonetilmesini
kolaylastirmakta, NATO iiye {ilkelerinin koordinasyon kapasitesini artirmakta ve asimetrik tehditlere

kars1 kolektif diren¢ mekanizmalarini gliglendirmektedir.

Siber savunma kapasitesi, NATO’nun 2025-2045 stratejik teknoloji vizyonunda destekleyici bir unsur

olmaktan ¢ikarak bagimsiz bir caydiricilik ekseni olarak konumlandirilmistir. Strategic Technology
227



Kihg, Savunma ve Guvenlik Arastirmalar Dergisi, 2(2): 211-240 (2025)

Agenda belgesine gore (NATO, 2025), siber alan artik kara, deniz, hava, uzay ve bilgi sahalari ile
esdeger besinci harekat sahasi olarak tanimlanmis ve ¢ok katmanli, otonom sistem tabanli ¢éziimlerle
entegre edilmistir. Bu ¢ergevede, iiye iilkelerin kritik altyapilarina yonelik siber saldirilar, ulusal tehdit
olmanin &tesinde, kolektif savunma prensibi dogrultusunda NATO’nun 5. Maddesi kapsaminda ele

alinmaktadir.

NATO, siber tehdit ortamina kars1 YZ destekli tespit, siniflandirma ve otomatik karsilik sistemlerine
yatirim yaparak, stratejik planlama ve harekata yonelik karar alma siireclerini giiclendirmektedir. Bu
doniisiim, Strategic Foresight Analysis 2023 raporunda ongoriilen dijital savas doktrinleri ile uyumlu
olarak, yalnizca savunma degil, aktif siber caydiricilik, dagitik tehdit istihbarati paylagimi, kuantum
sifreleme uygulamalari ve normatif diizenlemelerin tesisini de igeren kurumsal boyutlar1 kapsamaktadir

(NATO ACT, 2023; NATO, 2025).

Sonugta, NATO’nun 2045 yilima uzanan uzun vadeli teknolojik perspektifinde siber giivenlik,
destekleyici bir unsur olmaktan ¢ikarak ¢ok alanli caydiricilik stratejisinin merkezinde konumlanan
¢ekirdek bir kapasite haline gelmistir. Bu durum, ittifakin klasik kara, deniz ve hava sahalari ile simirli
olmayan entegre harekat anlayisina gecisini ve siber alanin hem savunma hem de caydirma
fonksiyonlarin1 es zamanli olarak iistlendigini gostermektedir. 2023 Vilnius Zirvesi’nde onaylanan
dijital doniistim ve siber savunma belgeleri, YZ destekli tehdit tespiti, otonom karar sistemleri ve
gelismis sifreleme teknolojilerine yapilan yatirimlar araciligiyla siber giivenligin ¢ok alanli caydiricilik
sisteminin merkezi bileseni oldugunu teyit etmektedir. Bu kapsamda siber giivenlik, bilgi iistiinliigiiniin
saglandig1, harekat siirekliliginin garanti altina alindigi, kritik altyapilarin korundugu ve karar alma
stireclerinde zaman kazandiran dijital reflekslerin gelistirildigi dinamik bir miicadele alami olarak

konumlanmaktadir.
4.2 Savunma Uretimi Eylem Plam

2025 yilinda Lahey Zirvesi’nde agiklanan Savunma Uretimi Eylem Plani, NATO nun askeri kapasite
ile stratejik endiistriyel hazirlik kapasitesini eszamanli olarak giiclendirmeye yonelik somut bir adimi
temsil etmektedir. Bu plan, ittifak iiyesi iilkeler arasinda tedarik zinciri entegrasyonunu, ortak arastirma-
gelistirme  (Ar-Ge) platformlarinin = olusturulmasini, modiiler ve esnek tiretim hatlarinin
yayginlagtirilmasini ve kritik savunma sanayii bilesenlerinin dijital takibini igeren biitiinciil bir {iretim
stratejisi olarak tasarlanmigtir. Stratejik olarak, Eylem Plani yalmizca askeri harekat kapasitesini
artirmakla kalmayip, ayni zamanda teknoloji ve normatif diizenlemelerle desteklenen ileri {iretim

kabiliyetlerinin bdlgesel caydiricilik ve kriz yonetimi kapasitesini giiglendirmeyi hedeflemektedir.

Plan kapsaminda, esnek ve modiiler iiretim hatlari, dzellikle asimetrik ve hibrit tehdit senaryolarinda
hizli tepki ve tedarik kapasitesini artiracak sekilde yapilandirilmistir. Kritik savunma sanayii
bilesenlerinin dijital takibi, NATO biinyesinde ortak veri paylasimi ve komuta-kontrol
mekanizmalartyla entegre edilerek hem harekat koordinasyonu hem de olasi provokatif risklerin

yonetimi agisindan giivence saglamaktadir.
228



Kihg, Savunma ve Guvenlik Arastirmalar Dergisi, 2(2): 211-240 (2025)

Bu ¢er¢evede Savunma Uretimi Eylem Plani, kurumsal ve lojistik kapasiteyi artirmanin &tesinde,
NATO’nun ¢ok alanli giivenlik doktrinini destekleyen teknoloji merkezli bir stratejik ara¢ olarak
konumlanmaktadir. Plan, ittifakin uzun vadeli askeri-teknolojik adaptasyon hedefleri ile uyumlu sekilde,
ileri iiretim kapasitesi, kurumsal is birligi ve dijital entegrasyon bilesenlerini biitiinlestirmekte ve
boylece NATO’nun krizlere hizli, entegre ve siirdiiriilebilir yanit verebilme kapasitesini

giiclendirmektedir.

Planin temel bilesenleri arasinda sunlar yer almaktadir. Birincisi, kritik malzeme ve mithimmat stokunun
senkronize planlamayla yonetilmesi, ikincisi, yiiksek Oncelikli sistemler i¢in ¢ok kaynakli iiretim
aglarmin kurulmasi, tgiinclisii, savunma {iiretiminde yapay zeka, makine Ogrenimi ve dijital ikiz
teknolojilerinin uygulanmasi, dordiinciisii ise NATO iilkeleri arasinda dijital tedarik zinciri izleme

platformunun kurulmasidir (NATO, 2025).

S6z konusu plan yalmzca iretim siiresini kisaltmayr hedeflememektedir. Aym zamanda kriz
donemlerinde hizlandirilmis tiretim kapasitesi olusturmayi, yiiksek mobiliteye sahip modiiler savunma
tesisleri gelistirmeyi ve dagitik tiretim sistemleri yoluyla NATO’nun stratejik karar alma yetenegini
giiglendirmeyi amaglamaktadir (NATO, 2025). Ozellikle Baltiklar, Polonya, Almanya ve Fransa’da
planlanan yeni iiretim merkezleri, ulusal savunma ihtiyaglarini karsilamanin 6tesinde, Avrupa genelinde
gelisen bolgesel glivenlik kiimelenmeleriyle uyumlu bigimde faaliyet gostermeyi hedeflemektedir. Bu
merkezler, iiretim ve tedarik zincirlerinin bolgesel diizeyde senkronize edilmesi, lojistik siirekliligin
saglanmas1 ve kriz anlarmmda hizli mobilizasyonun desteklenmesi gibi hedeflerle, NATO nun ¢ok

katmanli savunma sistemine entegre edilmistir.
4.3 Stratejik Bagimsiz Karar Verme Siireci

NATO’nun 2025 yili itibartyla 6ngdrdiigli %5 savunma harcamasi hedefi, yalnizca mali bir yiikiimliiliik
olmanin 6tesinde, ittifak icindeki karar alma siireclerinde siyasal agirlik ve stratejik niifuz kapasitesini
dogrudan etkileyen kritik bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, iiye devletlerin gayrisafi
yurti¢i hasilalarimin (GSYH) en az %5’ini savunma harcamalarina tahsis etmeleri istenmekte ve
boylelikle NATO biinyesinde asgari ortak kapasite esiklerinin tesis edilmesi hedeflenmektedir (CSIS,
2025). Ancak bu taahhiit, kolektif giivenligin mali siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin 6tesinde,
kurumsal temsil ve liderlik dinamiklerini de yeniden sekillendiren stratejik bir islev iistlenmektedir.
NATO Stratejik Konsept belgeleri ve savunma sanayii politikalar1 incelendiginde, yiiksek savunma
harcamas1 yapan iilkelerin, komite yapilarinda, komuta zincirinde ve doktrin gelistirme siireglerinde

daha belirgin bir s6z hakkina sahip oldugu gézlemlenmektedir.

CSIS’in 2025 tarihli analizine gore, %5 hedefi sadece bir “harcama standardi” olmayip, NATO
icindeki politik denge, yiikk paylasimi adaleti ve stratejik liderlik hakkini dogrudan etkileyen
mekanizmalar igermektedir (CSIS, 2025). Bu durum, ittifakin kurumsal yapilanmasinda teknoloji
temelli liderlik kapasitesinin yalnizca harekata yonelik {istlinliik saglamadigini, ayn1 zamanda ilkesel ve

yonetsel liderlik alanlarini doniistiirdiigiinii gostermektedir. Dolayisiyla, YZ, otonom sistemler, siber
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yetenekler ve stratejik tiretim altyapilar1 gibi ileri teknolojilere sistematik yatirim yapan iilkeler, teknik
kapasitenin otesinde, kurumsal hegemonya ve stratejik yonlendirme giiciinii de elde etmektedir. Bu
baglamda teknoloji, basit bir arag¢ olmanin 6tesine gecerek NATO i¢inde hem harekata yonelik hem de

normatif liderligi sekillendiren temel bir kapasite haline gelmektedir (Freedman, 2017).

5.NATO’NUN MERKEZ-CEVRE HiYERARSISI VE GUVENLIK SISTEMIi

NATO’nun 2023 sonras1 donemde insa ettigi yeni giivenlik yapilanmasi, yalnizca cografi konuslanma
planlart ile sinirlt kalmayip, kurumsal karar alma hiyerarsisi, fonksiyonel igbdliimii ve teknoloji tabanl
yonetim siiregleri temelinde yeniden sekillenmektedir. Bu baglamda ittifak igindeki giivenlik yapisi,
“cok halkali” bir organizasyonel cerceve kazanmakta ve karar, uygulama ile stratejik normatif

yetkinlikler arasindaki iligkileri yeniden tanimlamaktadir.

ABD, Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi merkez iilkeler, stratejik planlama, normatif cerceve olusturma,
caydiricilik paradigmasinin tanimlanmasi ve ileri teknoloji yonetisimi gibi alanlarda belirleyici aktorler
olarak konumlandirilmistir. Buna karsilik, Tiirkiye, Romanya, Polonya ve Baltik iilkeleri, cografi olarak
Rusya’ya sinir veya yakinliklar1 nedeniyle NATO’nun kuvvet konuslanmasi, ileri iis yerlesimleri,
gbzetim, ikmal ve kriz yanit gorevleri agisindan stratejik dneme sahiptir. Bununla birlikte, bu iilkeler
savunma konseptlerinin belirlenmesi ve ittifak planlamasinda da etkin rol oynamaktadir. Bu durum,
NATO ig¢indeki karar alma giicii ile harekat sorumluluklarinin dagiliminda bir asimetri yarattigim ve
harekata yonelik yiiklerin stratejik risk ve siyasi etkilerle baglantili olarak farkli iilkeler arasinda

paylastirildigint gostermektedir (Rynning, 2013).

Rynning’in analizine gdre, bu merkez—cevre hiyerarsisi NATO’nun dogasinda var olan ‘“iglevsel
ayrisma”’y1 daha da pekistirmekte ve ittifak i¢i glivenlik yiikiiniin dagiliminda siyasi etkiden ziyade
cografi riskin belirleyici oldugu bir mekanizma ortaya ¢ikarmaktadir (Rynning, 2013). Bdylece,
NATO’nun stratejik karar alma siiregleri ile harekata yonelik uygulama kapasitesi arasindaki
dengesizlik, yalnizca ekonomik veya teknolojik kapasite farklari ile degil, ayn1 zamanda ¢ok katmanli

ve teknoloji merkezli giivenlik yapilanmasimin kurumsal mantigiyla da sekillenmektedir.
5.1 Weimar+ Girisimi

Avrupa giivenlik sisteminin yeniden sekillendigi bir donemde, 2024 yilinda yeniden yapilandirilarak
genisletilen Weimar+ girisimi, bolgesel savunma ig birliklerinin kurumsal diizeyde pekistirilmesini ve
Avrupa’nin stratejik bagimsiz karar verme kapasitesine kurumsal bir zemin kazandirmayi
amagclamaktadir. Bu yapi, NATO i¢inde merkezi olmayan ve c¢ok katmanli karar alma aglariin
olusmasina yol acarak, Ozellikle harekdt planlama ve kriz yOnetimi siireclerinde Avrupa ici
koordinasyon kanallarin1 gliglendirmektedir. Almanya, Fransa ve Polonya’nin liderliginde genisleyen
Weimar+, yalnizca Avrupa Birligi savunma entegrasyonunu derinlestirmekle kalmayip, kolektif

savunma alaninda alternatif istisare ve harekat kanallar1 olusturmay1 da hedeflemektedir.
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Bu gelisme, NATO’nun transatlantik liderligi ile Avrupa ici giivenlik sistemleri arasindaki stratejik
gerilimleri goriinir kilmaktadir. Howorth’un (2024) analizinde vurgulandigi iizere, Weimar+ gibi
girisimler Avrupa’nin stratejik bagimsizligini normatif bir deger olmaktan ¢ikarip, harekat kapasitesine,
ileri teknolojilerin entegrasyonuna ve kurumsal temsil agirligina déniistiirmektedir. Bu durum, NATO
icindeki karar alma yapisinda merkezilesmenin zayifladigi, bolgesel bloklasmanin ise arttig1 yoniinde
yapisal ve teknolojik sinyaller vermektedir. Boylelikle Weimar+, yalnizca kurumsal is birligini
artirmakla kalmayip, asimetrik ve hibrit tehditlere kars1 bolgesel dayanikliligi giiclendiren, normatif ve

teknolojik bilesenleri entegre eden stratejik bir giivenlik mekanizmasi olarak islev gormektedir.
5.2 Tiirkiye’nin Konumu

Tiirkiye, NATO’nun dogu kanadinin giiney ucunda, Karadeniz giivenligi agisindan stratejik bir konuma
sahip bir miittefik olarak, 6zellikle IHA/STHA sistemleri, stratejik lojistik erisim kapasitesi, liman ve
hava isleri altyapisi ile bolgesel gozetleme ve kesif faaliyetlerinde ittifaka kritik katkilar sunmaktadir.
Montré Sozlesmesi’nin uygulanmasindaki merkezi roldi, insansiz sistemlerin NATO komuta-kontrol
agina entegrasyonu ve basta Romanya olmak tizere bolgesel miittefiklerle kurdugu ikili ve ¢ok tarafli
savunma is birlikleri, Tiirkiye’yi harekat diizeyinde vazgegilmez bir aktor haline getirmektedir (NATO,
2023).

Buna karsin, Tiirkiye’nin NATO harekatlarma sagladigi katkinin ytiksekligi, ittifakin kritik karar
asamalarindaki etki ile orantili degildir. Bu durum, literatiirde siklikla “yiiksek sorumluluk ve sinirly
karar etkisi” cergevesinde ele alinmakta ve “yiik paylasimi ve kurumsal asimetri” tartigmalar
kapsaminda degerlendirilmektedir (Rynning, 2013; Sperling & Webber, 2017). S6z konusu yapisal
esitsizlik, yalmzca Tiirkiye’ye 0zgli olmayip, Romanya, Polonya ve Baltik iilkeleri gibi ¢evresel

uygulayici aktorler igin de gegerli bir ‘“‘fonksiyonel ayrigsma” modelini ortaya koymaktadir.

Galbreath’in (2019) analizine gore, Tiirkiye gibi 6n cephe miittefikleri fiilen askeri yiikii tasirken,
stratejik yonelimlerin belirlenmesinde merkez aktorler olan Almanya, Fransa, ABD ve Ingiltere karar
katmanlarinda agirlik sahibidir. Tiirkiye, merkezle tam entegrasyon saglayamayan bir aktor olarak,
sahip oldugu yiiksek askeri kapasite, stratejik cografi konum ve demografik gii¢c sayesinde dis politika
siireglerinde yari-¢evresel bir rol iistlenmekte, bu durum ise stratejik diizeyde “suurlt ses ve yiiksek

maruziyet” bigiminde tanimlanan yapisal bir dengesizligi gostermektedir (Wallace, 1995).

Dolayisiyla Tiirkiye, harekat diizeyinde kritik bir katki saglarken, normatif ve karar alma siireglerinde
sinirli niifuz ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum, NATO’nun merkez—¢evre hiyerarsisi, kurumsal
koordinasyon zorluklari ve stratejik karar mekanizmalarinin yapisal asimetrisi baglaminda ittifak
icindeki denge tartismalarini yeniden goriniir kilmaktadir. Bu baglamda Tirkiye’nin konumu,
teknolojik ve normatif agirligin, asimetrik ve hibrit tehditler karsisinda harekat sorumlulugu ile

kurumsal etki arasinda nasil bir gerilim yarattigin1 ortaya koymaktadir.
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6. SONUC

NATO’nun 2023-2025 donemi stratejik yonelimi, ittifakin yalnizca klasik caydiricilik ve cografi
konuslanma cergevesinde degil, cok alanli, teknoloji ve normatif temelli bir giivenlik mimarisi inga etme
stirecinde oldugunu gostermektedir. YZ destekli ISR sistemleri, otonom platformlar, kuantum sifreleme
ve siber savunma altyapilari, karar alma ve harekat siireclerini yalnizca teknik diizeyde degil, stratejik
ve kurumsal diizeyde doniistiirmiistiir. Bu yapisal degisim, teknolojiyi harekata yonelik bir ara¢ olmanin

Otesine tasiyarak, kurumsal hegemonya ve normatif liderligin belirleyici unsuru haline getirmistir.

Ancak analizler, ileri konuslanma ve harekéat katkisi saglayan cevresel miittefiklerin, karar alma ve
normatif yonetim siireglerinde sinirli temsil edildigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye, Romanya, Polonya
ve Baltik iilkeleri gibi aktorler, fiilen yiiksek risk ve yiik {istlenmelerine ragmen stratejik karar
mekanizmalarinda merkezi lilkeler karsisinda etkisiz kalmaktadir. Bu durum, ittifak iginde “yiiksek
sorumluluk- smmwrlt karar etkisi” ikilemini derinlestirmekte ve Rynning’in temsil-yiik paylagimi
asimetrisi ile Galbreath’in fonksiyonel ayrigma modeline uygun ampirik érnekler sunmaktadir. Calisma,
bu modellerin giincel NATO uygulamalarma uygulanabilirligini test ederek literatiire 6zgiin bir katki

sunmaktadir.

Avrupa merkezli girisimler, o6zellikle Weimar+, ESSI ve Baltik Savunma Hatti, NATO’nun ¢ok
merkezli ve bolgesellesen giivenlik yapisini gliglendirmistir. Bu yapilar, yalnizca askeri kapasite {iretimi
ile sinirli kalmayip, Avrupa’nin stratejik bagimsiz karar alma siireglerindeki agirligini da artirmaktadir.
Ancak transatlantik mekanizma ile Avrupa ici giivenlik girisimleri arasindaki gerilim, NATO i¢indeki
merkeziyetci karar alma yapisi ile bolgesel 6zerklik talepleri arasindaki ¢atismay1 goriiniir kilmaktadir.
Bu baglamda calisma, literatiire Avrupa merkezli giivenlik girisimlerinin normatif ve kurumsal etkilerini

biitiinciil bigcimde analiz eden 6zgiin bir perspektif kazandirmaktadir.

fleriye doniik olarak, NATO nun giivenlik kapasitesini siirdiiriilebilir bigimde gelistirebilmesi igin
yiiksek katki saglayan ¢evresel miittefiklerin normatif ve kurumsal karar siireglerinde orantili bi¢imde
temsil edilmesi zorunludur. Ortak Ar-Ge girisimleri ve ileri teknoloji paylasimi, YZ, otonom sistemler,
kuantum sifreleme ve siber savunma altyapilari alanlarinda hem teknolojik kapasiteyi hem de stratejik
dayanismay1 giiglendirecektir. Bu yaklasim, NATO’nun ¢ok alanli giivenlik paradigmasini

pekistirirken, kurumsal uyarlanabilirligi ve ittifakin ilkesel mesruiyetini artiracaktir.

Savunma iiretimi ve mali kapasite ekseninde yapilan diizenlemeler, yiiksek katki saglayan merkez
iilkeler ile fiilen yiiksek risk iistlenen ¢evresel miittefikler arasindaki yapisal asimetrilerin azaltilmasi
i¢in kritik dneme sahiptir. 2025 Savunma Uretimi Eylem Plan, {iretim hatlarinin esneklestirilmesi, kritik
savunma sanayi bilesenlerinin dijital takibi ve tedarik zinciri entegrasyonu gibi mekanizmalar ile hem
harekata yonelik hem de stratejik esgiidiimii saglamaktadir. Ayrica %5 savunma harcamasi hedefi, mali
yilikiimliiliigiin 6tesinde, ittifak i¢indeki karar alma dengeleri ve normatif liderlik kapasitesi tizerinde

dogrudan etkili olmaktadir.
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Sonug olarak, bu arastirma NATO’nun ¢ok merkezli, teknolojik olarak entegre ve normatif agidan
mesrulastirilmis  bir giivenlik mimarisi insa siirecini kavramsallastirmaktadir. ileri konuslanma
kapasitesi ve kritik katki sunan ¢evresel miittefiklerin stratejik ve normatif karar siireclerinde orantili
bicimde temsil edilmesi, ittifakin siirdiiriilebilirligini ve kiiresel giivenlik diizenindeki diizenleyici
roliinii giiclendirecektir. Calisma, bu baglamda hem NATO’nun i¢yapisal isleyisine dair elestirel bir
perspektif sunmakta hem de giivenlik mimarisi literatiiriine, cok alanli ve normatif olarak insa edilen

modern ittifak yapilarinin analizine dair 6zgiin bir katki saglamaktadir.
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Ek 1: Kisaltmalar ve kavram ag¢iklamalari

Kisaltma Ingilizce Adi Tiirk¢e Ad1
NATO North Atlantic Treaty Organization Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii
Regional Plans Bolgesel Planlar
East Shield Dogu Kalkani
North Sky Kuzey Gokyiizii
ESSI European Sky Shield Initiative Avrupa Gokyiizii Kalkani Girigimi
DIANA Defence Innovation Accelerator for NATO NATO Savunma Yenilik Hizlandirict
Strategic Technology Agenda Stratejik Teknoloji Glindemi
Innovation Fund Yenilik Fonu
ACT Allied Command Transformation Miittefik Komutanlhigi Dontigiimii
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Defense Production Action Plan Savunma Uretimi Eylem Plant
High-Intensity Warfare Yiiksek Yogunluklu Harp
ISR Intelligence, Surveillance, Reconnaissance Istihbarat, Gozetleme, Kesif
Al-enabled ISR | Al-enabled ISR YZ Destekli IGK
UAV, THA Unmanned Aerial Vehicles Insansiz Hava Araglari
NACT NATO Allied Command Transformation NATO Miittefik Doniisiim Komutanlig:
North Sky Maritime Surveillance Initiative Kuzey Gokytizii Deniz Gozetim Girigimi
EU, AB European Union Avrupa Birligi
SACEUR Supreme Allied Commander Avrupa Miittefik Komutani
SACLANT Supreme Allied Commander Atlantic Atlantik Miittefik Komutani
NAMSA NATO Maintenance and Supply Agency NATO Bakim ve Tedarik Ajansi
Al Integration Roadmap YZ Entegrasyon Yol Haritasi
VITF Very High Readiness Joint Task Force Cok Yiiksek Hazirlikta Miisterek Gorev Kuvveti
Hard Power Sert Giig

(Not: Literatiirde ve resmi belgelerde sik¢a kullanilan temel kavramlarin kisaltma ve agiklamalarini

icermektedir.)

Ek 2: Kavram tanimlar1

Kavram

Tamm

(2023) Vilnius Zirvesi

NATO'un giivenlik politikalarinda doniim noktasi olusturan ve ittifakin dogu kanadindaki
savunma onceliklerini belirleyen nemli bir zirve.

(2025) Lahey Zirvesi

NATO’nun savunma sanayi ve iiretim kapasitesini artirmaya yonelik stratejik kararlarin
aciklandig iist diizey toplant.

Bolgesel Planlar

2010’lardan itibaren NATO nun farkli cografi alanlarda savunma ve caydiricilik amagh
gelistirdigi stratejik konuglanma ve harekat planlar1.

Baltik Bolgesi

NATO’nun giivenlik agisindan stratejik oneme sahip, Estonya, Letonya ve Litvanya’y:
kapsayan kuzeydogu Avrupa bolgesi.

Bolgesel Savunma Planlari

Belirli cografi alanlarda askeri gii¢ ve altyapilarin koordinasyonuyla hazirlanan savunma
stratejileri.

(1979) Neorealizm

Uluslararast iligkilerde devletlerin gii¢ miicadelesine ve sistemin yapisal 6zelliklerine
odaklanan ve Kenneth Waltz tarafindan ortaya atilan teorik yaklagim.

(1990°lar) Giivenliklestirme Yaklagimi

Bir konunun giivenlik alanina dahil edilme siirecini ve bunun politik sonuglarmi inceleyen
ve Kopenhag Okulu tarafindan ortaya atilan uluslararasi iliskiler yaklagimidir.

Askeri-Teknolojik Doniigiim Yaklagimi

1990’1ardan sonra ortaya ¢ikan Askeri gii¢ ve stratejilerin teknolojik gelismelerle birlikte
koklii bicimde degisim siireci.

Savunma Uretimi Eylem Plani

NATO’nun mevcut ve dngoriilen tehdit ortamina karsi askeri kapasiteyi artirmak, savunma
sanayii altyapisini gliclendirmek ve tedarik zincirlerini stratejik hedefler dogrultusunda
yonlendirmek amaciyla olusturdugu, ¢ok boyutlu ve siireklilik arz eden kurumsal planlama
belgesi.

Normatif Giivenlik Soylemi

Giivenlik politikalarinin mesrulastirilmasinda kullanilan degerler, normlar ve anlam
gercevesi.

Kopenhag Okulu

Giivenliklestirme yaklasimini gelistiren, giivenlik konularinin sosyal insasini vurgulayan
uluslararasi iligkiler ekolii.

YZ Destekli Komuta-Kontrol Ag:

Yapay zeka teknolojilerinin karar alma ve komuta siireglerinde kullanildig: dijital altyapi.
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Otonom Sistemler

Insan miidahalesi olmadan kendi basma hareket eden ve gérev yapan teknolojik araglar.

Yiiksek Entegrasyonlu Caydirici Sistemler

Farkl1 askeri teknolojilerin ve sistemlerin koordineli ¢alismastyla olusturulan kompleks
caydiricilik yapilari.

Varolugsal Tehdit

Bir aktoriin temel varligini veya varolusunu dogrudan tehlikeye atan tehdit tiirii.

Yiiksek Yogunluklu Catisma

Konvansiyonel devlet aktorleri arasinda gegen ve genis ¢apl askeri unsurlarin es zamanl
ve yogun bicimde kullanildigy, siirekliligi olan ve yikiciligi yiiksek savag sekli.

Askeri-Teknolojik Doniigiim Stratejileri

Teknolojik gelismeler 15181nda askeri giiglerin yapisal ve harekata yonelik degisiklik
planlart.

Cok Katmanli Statik Savunma Hatt1

Farkli savunma katmanlarinin belirli bolgelerde sabit olarak konumlandirildig: koruma
sistemi.

Katmanli Hava ve Fiize Savunma Sistemi

Farkl irtifa ve menzillere sahip tehditlere kars1 katmanl sekilde savunma saglayan
sistemlerdir.

Karadeniz Giivenlik Sistemi

Karadeniz bélgesine 6zgii, bolgesel giivenligi saglamak {izere olusturulmus askeri ve
politik yap1.

Hendek Sistemleri

Savunma hatlarinda diismanin ilerlemesini geciktirmek i¢in kazilan derin kanal ve ¢ukurlar.

Elektronik Harp Istasyonlar

Elektronik sinyallerin kullanimiyla diiymanin iletisim ve radar sistemlerini etkisiz hale
getiren tesisler.

Acil Uretim/ikmal Hatt:

Kriz durumlarinda hizli iiretim ve lojistik destek saglayan altyapi ve sistemleri.

Hipersonik Tehdit

Ses hizinin bes katindan daha hizli hareket eden ve yiiksek manevra kabiliyetine sahip silah
sistemler.

Cok Boyutlu Caydiricilik

Kara, deniz, hava, uzay ve siber alanlarda eszamanli caydirma kapasitesi.

Orta Menzilli Tehdit

Orta menzile sahip balistik veya seyir flizeleri gibi tehdit unsurlari.

Kisa ve Cok Kisa Menzilli Hava Tehdidi

Hedeflere yakin mesafeden saldir1 yapabilen kisa menzilli hava savunma tehditleri..

Dron Siiriisii

Birlikte koordineli hareket eden ¢ok sayida insansiz hava aracindan olusan savas gruplari.

Seyir Fiizeleri

Yiiksek isabet kabiliyetine sahip, al¢ak irtifada seyreden fiizeler.

Stratejik Komuta Yapist

NATO’nun askeri komuta ve kontroliinii saglayan iist diizey organizasyon yapisi.

Ana Bolgesel Komutanliklar

NATO’nun gesitli cografi bolgelerdeki temel askeri komuta merkezleri.

Pasif Siber Savunma Yaklagimi

Saldirilara kars1 onceden hazirlik yapmaya odaklanan, aktif miidahaleden kagman savunma
stratejisi.

Cok Katmanli Bolgesel Savunma Planlar

Bolgesel seviyede farkli savunma katmanlarini igeren kapsamli planlar.

NATO 5. Madde

Kolektif savunma ilkesini ve iiye devletlerin kargilikli yardim yiikiimliiligiinii diizenleyen
antlagma maddesi.

Yiiksek Oncelikli Sistemler

Kritik askeri gorevler i¢in 6ncelikli olarak gelistirilen sistem ve teknolojiler.

Dijital ikiz Teknoloji

Fiziksel nesnelerin dijital ortamda birebir kopyalarini olusturan simiilasyon teknolojisi.

Dijital Tedarik Zinciri izleme Platformu

Tedarik zincirinin ger¢ek zamanl takibini saglayan dijital sistemler.

Yiiksek Mobilite

Hizli ve etkin hareket kabiliyetine sahip askeri birlik ve araglari ifade eder.

Harcama Standardi

Belirli bir giivenlik amact igin ayrilan biitge standartlaridi.

Yiik Paylasimi Adaleti

Miittefikler arasinda gérev ve mali sorumluluklarin adil dagilimu ilkesi.

Stratejik Liderlik

Uzun vadeli hedeflerin belirlenmesi ve bunlara ulagilmas igin yiiriitiilen iist diizey yonetim
faaliyetleri.

Siber Yetkinlikler

Siber giivenlik ve savunma alaninda sahip olunan uzmanlik ve kapasite.

Stratejik Uretim Altyapilari

Kritik savunma tiretim stireglerini destekleyen tesis ve sistemler.

Cok Halkalilik

Birden fazla seviyeyi veya alani kapsayan yapilari ifade eder.

Yiiksek Kapasiteye Sahip Merkez Ulkeler

NATO iginde askeri ve ekonomik giicii yiliksek temel iiye devletler.

Stratejik Planlama

Uzun vadeli hedefler dogrultusunda askeri ve siyasi stratejilerin olusturulmasi.

Normatif Cergeve Olusturma

Giivenlik alaninda standartlarin, kurallarin ve degerlerin belirlenmesi siireci.

Caydiricilik Paradigmasi

Giivenlik stratejilerinde diigmani saldirmaktan vazgegirmeye odaklanan yaklagim.

Teknoloji Yonetisimi

Teknolojik gelismelerin stratejik ve kurumsal diizeyde yonetilmesi.
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Uygulayic Cevre

Politika ve stratejilerin hayata gegirildigi saha ve aktorler.

Fonksiyonel Tligki

Gorevlerin ve rollerin organizasyon igindeki iliskisi

Merkez—Cevre Tliskisi

Gii¢ ve kaynaklarin merkez ile ¢evre arasindaki dagilim.

(2019) Weimar+ Girisimi

Avrupa giivenligi i¢in Almanya, Fransa ve Polonya tarafindan baslatilan is birligi girisimi.

Stratejik Lojistik Erigim Kabiliyeti

Askeri operasyonlar i¢in kritik lojistik destek saglama kapasitesi.

Bolgesel Miittefik

Belirli bir cografyada ittifak i¢inde yer alan iiye devlet.

Yiiksek Sorumluluk ve Sinirh Karar Etkisi

Bazi tiyelerin yiiksek yiikiimliilik tagirken karar alma siire¢lerinde sinirli etkisinin olmasi.

Sinirli Ses ve Yiiksek Maruziyet

Bazi aktorlerin karar siireglerinde az s6z sahibi olmasina karsin yiiksek risk altinda
bulunmasi.

Sert Giig

Uluslararast iliskilerde bir devletin veya ittifakin askeri ve ekonomik gii¢ kullanarak diger
aktorleri etkileme kapasitesini ifade eder.

(Not: Bu tabloda, makalede gecen kavramlar, ilgili tarihsel ve kurumsal baglamlariyla birlikte kisaca
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tanimlanmustir.)




