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Devletlerin politikalarinda ¢ok sayida faktor etki olusturmaktadir. Lobicilik
faaliyetleri, giiniimiizde i¢ ve dis politikalarin belirlenmesinde onemli bir konumdadur.
Kiiresellesme, gog, teknolojinin artmasi ve mesafelerin lkisalmasi gibi unsurlar
degerlendirildiginde, hi¢hir devletin belirli bir etnik gruptan olusmadigi gériilmektedir. Bu
durum, devletler icindeki lobi faaliyetlerinin islevselligini artirmaktadir. ABD lobicilik
faaliyetlerinin en iglevsel oldugu iilkeler arasindadwr. Ozellikle Israil lobisi, ABD dis
politikast iizerinde en etkili lobilerden bir tanesidir. Bu ¢alismada, 2003 Irak Savasi’'nda
ABD’de Israil’in Lobicilik faaliyetlerinin etkisi incelenmektedir.  Israil Lobisi hangi
unsurlardan olusmaktadir? Israil Lobisi ABD Politikalarinda hangi unsurlar: kullanarak
etki yaratmaktadir? 2003 Irak Savasi'nda Israil Lobisi nasil etki dogurmustur? Sorulari
calismanin temel problematigini olusturmaktadir. Calismada birincil kaynaklar iizerinden
literatiir tarama yontemi kullanilmigtir.
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The Development of Israel Lobbying Activities in the USA
and the Effect of the Lobby on the 2003 Irag War

Abstract

Many factors influence the policies of states. Lobbying activities play an important
role in determining domestic and foreign policies today. When factors such as globalization,
migration, increase in technology and shorter distances are evaluated, it is seen that no
state consists of a specific ethnic group. This situation increases the functionality of
lobbying activities within states. The USA is among the countries where lobbying activities
are most functional. In particular, the Israeli lobby is one of the most influential lobbies on
US foreign policy. In this study, the impact of Israeli lobbying activities in the USA during
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the 2003 Irag War is examined. What instruments does the Israel Lobby consist of? What
elements does the Israel Lobby use in US policy? How did the Israel Lobby have an impact
during the 2003 Irag War? Questions constitute the main problematic issues of the study. In
the study, literature review method was used on primary sources.
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GIRIS

Lobicilik, bir devlette kanunlagsma yollarin1 veya kanunlari
etkileme, istenen unsurlarin onaylanmasi ya da reddedilmesi icin
bastirmak, belirli bir birey ya da siyasi partinin se¢im ya da karalama
calismalarin1 koordine etmek gibi gerekcelerle sekillendirilen ve bir

toplulugun faydasimi savunan gruplarin faaliyetleri olarak
tanimlanabilmektedir.

Yazinda lobicilik, hizmet, yasama fonksiyonuna disaridan
katilim, yasama fonksiyonuna i¢erden katilim, yiiritme fonksiyonu
olmak tizere dortlii bir siniflandirmaya tabidir. Buna gore, hizmet
fonksiyonunda, kendi mensuplar1 icin bilgi toplama gibi 6zel
hizmetler gerceklestirmek yer almaktadir. Yasama fonksiyonuna
disaridan katilim durumunda ise, milletvekilleri ya da senatorler gibi
parlamento iiyeleriyle, parlamento disindan iletisim kurma, bu
kisilerle toplanti yapma gibi faaliyetler gerceklestirilmektedir.
Yasama fonksiyonuna igerden katilm durumunda, sec¢im
kampanyalarina aktif olarak katilarak, grup c¢ikarlar1 dogrultusunda
istenen  kigsilerin  se¢ilmesine  yardimci  olmak;  yiirlitme
fonksiyonunda da siyasal kararlarin uygulanmasinda gorev almak
anlasilmaktadir (Lehman ve Bosche, 2003: 3).

Demokrasi ile yonetilen devletlerin karar alma siireglerinde,
karar alic1 birey ya da orgiitler kadar karar alinmasinda etkili olan
unsurlarin énemi yadsinamaz (Candz, 2009: 158). Lobi faaliyetleri
giinlimiizde bu unsurlar arasinda en 6nde gelenlerden birisidir.

ABD’deki Israil Lobisi, ABD’nin politikalari1 Israil’in
menfaatleri dogrultusunda sekillendirmeye ugrasan birey ve
orgiitlerden olusan, esnek bir birliktir. Buna gore aleni bir yapiya
sahip olan lobinin birden fazla merkezi vardir ve kararlarini

birbirinden bagimsiz bicimde alabilmektedirler(Walt ve Mearshimer,
2009:134-135).

ABD politika siireclerinde Israil Lobisi, ¢ok basarilidir.
Bundan dolay: Israil, finansman ihtiyacinin karsilanmasinda gerekli
olan kredi ve hibelere kolay ulasabilmektedir (Petras, 2006: 13). Bu
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durum lobinin ekonomik ag¢gindan da giiclii bir gilivenirlik
dogurdugunu gostermektedir.

Israil’in kurulma siirecinde, diinya genelinde Yahudilerin
Israil’e yogun bir gocii séz konusuyken, diger iilkelere nazaran daha
az saylida Amerikan Yahudi’si iilkeyi terk etmistir. Bu durum, o
donemde Israilli siyasetgiler tarafindan elestirilse de Amerika’da
kalanlar, giiniimiizdeki Israil Lobisinin olusturulmasmi saglamistir
(Walt ve Mearshimer, 2009: 138-139). Bu lobiyi olusturan Amerikan
Yahudileri, Israil’in bekasimn siirdiirmek ve ¢ikarlarini savunabilmek
i¢in 6nemli ¢aba i¢indedirler.

Yahudilerin lobi faaliyeti amagli, diinya genelinde kurdugu pek
cok orgiit bulunmakta ve Diinya Siyonist Orgiitii (World Zionist
Organization) bu orgiitlerin genel koordinasyonunu iistlenmektedir.
Theodore Herzl tarafindan Birinci Diinya Siyonist Kongresinde
kurulan orgiit, 1922°de liderligi Amerikan Siyonist Orgiitiine
vermistir. 1948’de Israil’in kurulmasi sonrasinda da toplantilarini
Kudiis’te gerceklestirmeye baglamistir (Bayramoglu, 2006: 57).
1959-1960 arasinda gerceklestirilen kongrelerde Diinya Siyonist
Orgiitiiniin tiiziigii olusturulmus ve yerel olusumlar, Orgiitiin dogal
tiyesi konumuna gelmistir (AZM, 1992).

Calisma, ABD dis  politikasinda  Israil’in  Lobicilik
faaliyetlerinin etkisini incelemektedir. Israil Lobisinin ABD Dis
politikasini, pek ¢ok faktdr agisindan etkiledigi ve bu dogrultuda Irak
Savasi kararmin alinmasinda, Lobi’nin 6nemli etkisinin bulundugu
calismanin temel hipotezini olusturmaktadir. Israil Lobisinin, Yeni
Muhatazakar ideoloji ile uyumlu ¢alismasi, Hiristiyanliktaki
Evangelist diisiincenin etkisi, Israil Yanlis1 diisiince kuruluslarinin
etkileri ise temel varsayimlar1 olusturmaktadir. Israil Lobisi hangi
unsurlardan olusmaktadir? Israil Lobisi ABD Politikalarinda hangi
unsurlar kullanarak etki yaratmaktadir? 2003 Irak Savasi’nda Israil
Lobisi nasil etki dogurmustur? Sorular1 c¢alismanin temel
problematigini  olusturmaktadir. Calismada birincil kaynaklar
tizerinden literatiir tarama yontemi kullanilmistir. Bu g¢ercevede ilk
olarak Amerikan Yahudileri tarafindan kurulan lobi Orgiitleri
incelenecektir.

Amerikan Siyonist Hareketi (American Zionist Movement-AZM)

Diinya Siyonist Orgiitiiniin Amerika temsilcisidir. Hareketin
kurulus amaglart incelendiginde, Yahudi kiiltiiriiniin yayginlagmasi
ve Siyonizm idealinin savunulmasinda 6zellikle egitim ve genclik
programlarina yonelik 6nemli destekler verdikleri goriilmektedir.
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Bu hareket biinyesinde Siyonist Is¢i Birligi, Israil Insan Haklar
ve Barig Hareketi, Siyonist Kadin Hareketi, Amerikan Siyonist
Orgiitii gibi ¢ok sayida orgiit yer almaktadir (AZM, 1992).

Bu sayilan orgiitler iginde en etkili orgiitlerden birisi Amerikan
Siyonist Orgiitii (Zionist Organization of America-ZOA)’dur.
Yahudilerin desteklenmesi ve Israil devletinin kurulmasi amaglariyla
1897°de kurulan oOrgiitiin, yaklasik otuz bin iiyesi bulunmaktadir.
Egitim, ABD-Israil iliskilerinin gelistirilmesi gibi amaclar1 bulunan
oOrgiitiin, {niversitelerde propaganda faaliyeti yiiriiten Kampus
Miicadele Agi, adli alanda Yahudilere destek veren Hukuk ve Adalet
Merkezi gibi organlart bulunmaktadir (ZOA, 2010). Kurulus, yayin
ve raporlariyla, Israil’in politikalarina destek vermektedir.

Amerikan-Israil Siyonist Kamu Isleri Komitesi
(American-Israel Zionist Committee for Public Affairs-AIPAC )

1951°de LL. “Si” Kenen tarafindan kurulan Orgiit Once
Amerikan Siyonist Kamu Isleri Komitesi adiyla kurulan &rgiit
1954°te isim degistirerek Amerikan-israil Kamu Isleri Komitesi adin1
almistir (Yuravlivker, 2010: 5). Israil Lobisi iginde en ¢ok tanman
kurulustur ve etkili lobi faaliyetleri sebebiyle 6rnek teskil etmektedir.
(Lewis, 2009).

AIPAC, yerel bir lobi olarak tescil edilmistir ve dis destek
almamaktadir. Bu nedenle yapilan bagislardan vergi istisnasi
kazanmistir (AIPAC, 2020).

Calismalar1 arasinda politik karar alma siire¢lerinde yer alma,
ABD-israil iliskilerini gelistirme, kitle imha silah1 {iretme
faaliyetlerinin Oniine ge¢me, kilit bolgelerde c¢alisacak kisiler igin
egitimler verme, Sinagoglarda propaganda, diger dinlere mensup
kanaat onderleri nezdinde lobicilik gibi faaliyetler yer almaktadir
(AIPAC, 2020).

AIPAC vb. gibi kuruluslarin {ilkeler nezdinde olusturdugu etki
ani bir durum olmayip siire¢ igerisinde adim adim gerceklesmis ve
bliylik bir gizlilik i¢inde yiiriitiilmiistiir. Bunda da zaman igerisinde
artan Yahudi diismanlig1 6nemli bir gerekcedir (Walt ve Mearshimer,
2009: 140).

AIPAC’1 diger lobilerden 6ne ¢ikaran durum, mevcut durumu
stirdiirme istegidir (Paul ve Paul, 2009: 15). AIPAC olan1 devam
ettirme niyetindedir ve degisiklik istememektedir. Bu da onun en
Oonemli avantajidir.
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ABD’li siyasetciler arasinda bir anket yapilmis ve siyasilerin
Israil ve Filistinlilerden hangisine daha c¢ok sempati duyduklari
arastirllmistir ve Sekil-1’de belirtilen sonuglar elde edilmistir.
Asagida verilen sonuglar 2001-2003 aras1 donemde ABD’deki siyasi
partiler icinde Israil’e sempati duyan siyasetcilerin yiizdelerini
vermektedir (Sekil-1):

israil'e Sempati Duyanlarin Oranlari (Saad, 2010)
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Sekil-1: Partiler iginde ABD’de Israil’e Sempati Duyan Siyasetgi Oranlari (%)

Sekil-1 incelendiginde en fazla Israil sempatizan siyasetginin
Cumbhuriyetci Parti i¢inde yer aldigr ve bu durumun 2001°den 2003
yilima kadarki siirecte %60’dan %77°ye ¢ikarak Onemli bir artis
gergeklestirdigi goriilmektedir. Ozellikle 2001-2003 yillar1 arasinda
yasanan hizli artigin nedeni, 11 Eyliil ve sonraki siirecte siyasilerin
Israil’i kendilerine daha yakin bir iilke olarak gérmeleridir.

Israil Lobisini giiclii kilan en 6nemli faaliyetlerinden birisi, her
iki parti adaylarina da 6nemli oranda bagis yapmalaridir (Walt ve
Mearshimer,2007: 36). Buna gore, hangi aday secilirse segilsin, Israil
lobisi isteklerini rahatlikla dile getirebilmektedir.

Amerikan sisteminde, bireylerin bagis miktarlari iki bin dolar,
siyasi hareket komitelerinde (political action committee) ise on bin
dolardir. Bu noktada bir kisi toplamda tiim adaylara en fazla yirmi
bes bin dolar bagis yapabilirken, siyasi hareket komitelerinde
herhangi bir sinirlamaya tabi degildir (Curtiss, 2000: 16).
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Israil Lobisi, secimlerde adaylara onemli oranda bagis
yapmaktadir. AIPAC, resmi olarak bir adayr desteklemese de
adaylarin oy potansiyelleri konusunda arastirma ve analizler
konusunda ustadir (Bard,2009: 79). Tablo-1’de, Israil lobisi
tarafindan Irak Savasi Oncesinde partilere yapilan yillik bagis
miktarlar1 verilmektedir (Tablo-1).

Tablo-1: Savas Oncesinde Israil Lobisinin ABD’de Yaptig1 Bagis
Miktarlari (ABD Dolar1) Kaynak: (Opensecrets , 2010).

Yillar Demokratlar Cumbhuriyetciler Toplam Bagis
1998 1.272.579 830.327 2.102.906
2000 1.125.715 776.189 1.901.904
2002 1.807.300 918.389 2.725.689

Bu rakamlardan yola c¢ikarak 1998’den 2002’ye kadarki
yapilan bagislar incelendiginde; Israil yanlis1 orgiitlerin  hem
demokratlara hem de cumhuriyetcilere Onemli oranlarda bagis
yapildig1 anlasilmaktadir. Buna gore, Lobi’nin siyasi goriise
bakmaksizin, Israil’e daha yararli olacagini diisiindiigii adaylara
bagista bulundugunu ifade etmek miimkiindiir. Tabloda yer alan
rakamlardan, Israil lobisinin en c¢ok demokrat adaylara bagista
bulundugu goriilmektedir ve buradan yola ¢ikarak demokratlarin
Israil Lobisi ile daha yakin iliskiler icinde oldugu sonucuna
ulasilabilecektir.

Edward Said’e (2005: 248) gore, ABD’nin Orta Dogu
politikalarinda Israil benzersiz bir oncelige sahiptir. Bu istiinliik,
Arap lobisi ile kiyaslanamayacak boyuttadir.

ABD’deki Araplar kendi aralarinda boliinmiis ve ortak bir
hedeften yoksundurlar. Israil lobisi ise, Israil’in desteklenmesi
konusunu kendilerine siar edinmislerdir. Ayni1 sekilde Amerikalilar,
Araplan stratejik bir ortak olarak gérmemekte, yine Araplar da
ABD’nin toplumsal yapisina fazla uyum saglayamamaktadir. Bu da
Araplarin  Orta Dogu politikalariyla ve aktif olarak siyasetle
ilgilenmelerini engellemektedir (Uslaner, 2007: 307-308).

Yeni-Muhafazakarhk ve Bu Ideolojinin israil Baglantisi

Yeni  muhafazakar  ideoloji, ¢ok farkli  anlamlarda
kullanilmaktadir. En basit tanimiyla “ABD’nin demokrasi ve liberal
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degerlerinin yayginlagtirilmasi, hegemonyasinin devam ettirilmesi
gibi gerekgelerle giic kullanilmasini da iceren metotlar kullanarak
ABD ¢ikarlariin ve ahlaki degerlerinin korunmasini ve siirdiiriilmesi
anlamina gelmektedir (Kagan, 2008: 14-15). Bu noktada ahlak
vurgusuyla idealizmi, askerl giic vurgusuyla da realizmi igerdigi,
diger bir ifadeyle, iki goriisii de bilinyesinde birlestirdigi ifade
edilebilecektir (Kirk Patrick ve Gerson, 1991: 20-26). Yeni
muhafazakar ideolojinin temelinde yer alan ahlaki vurgu ve baskici
rejimlere karst magdur toplumlara yardim etme iddiasi, ABD’nin
gecmisten gelen politik sdyleminin bir devam niteligindedir.

Bagka bir ifadeyle anlatmak gerekirse, yeni muhafazakar
ideoloji acisindan, devletlerarasi iliskiler, iyi ve kotiiniin miicadele
etmesine benzemektedir. Burada ABD, demokrasi, liberalizm,
hukukun iistiinliigii gibi degerleri savunmasiyla, iyi tarafi; demokrasi
karsiti, totaliter rejimlerse kotii tarafi sembolize etmektedir.
Reagan’in sdylemiyle Sovyetler Birligi “kotiiliiglin bas1” olarak ilan
edilmesi sebebiyle yeni muhafazakarlarin en sevdigi ABD Bagkani
olmustur(Tung, 2004: 65-66). Bu noktada belirtilmesi gereken diger
bir konu da yeni muhafazakarlarin bu goriislerinin Evangelizm
inancityla da uyumlastirilmasidir. Zira Evangelizm inancinda da
diinya iyi ve kotiiniin miicadelesi alan1 olarak gériiliir ve Isa Mesih’in
gelmesiyle Hiristiyanlar digindaki biitiin herkesin yok olmasi ve
Hiristiyanhigin tek ve iyi din olarak diinyaya hakim olmasi soz
konusudur. Burada yeni muhafazakar diisiincede Hiristiyanligin
gorevi ABD tarafindan {istlenilmis ve iyi ve diizenin temsilcisi
konumuna getirilmistir.

Burada dikkat c¢ekici olan konu, Yeni Muhafazakarlarin
gorlslerinin Evangelist Hiristiyanlarin goriisleri ile paralel olusudur.
Evangelizmde de diinya, iyi ve kotiinin miicadele alamidir ve
Hiristiyanlik tek ve i1yi din olarak, Armageddon sonrasinda tiim
diinyada hakim kilinacaktir. Isa Mesih’in tekrar diinyaya déniisii ile
birlikte, Hiristiyanligi benimsemeyenler yok olacaktir. Yeni
muhafazakar ideolojide de Hiristiyanlifin goérevini ABD’nin
istlendigini ve iyinin ve diizenin sembolii haline geldigini ifade
etmek miimkiindiir.

Yeni muhafazakar kelimesi ilk olarak sosyalist yazar Michael
Harrington’un 1962°de yazdign “The Other America (Oteki
Amerika)” adli eserde Ozellikle Yahudilerin olusturdugu sol
ideolojiye  sahip arkadaglarii  tanimlamak ic¢in  kullandigt
distiniilmektedir (Taube, 2000). Bu durumda Yahudilikle yeni
muhafazakarligin ¢cok dnceden de bir arada degerlendirildigini ifade
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etmek mumkiindr.

Baslangicta da bu goriistekilerin tamamina yakininin Liberal
Demokratlar, Marksistler ve Trotskistlerden olusmaktayken, 1960-
70’lerde Demokrat Parti’nin savas karsit1 bir egilim belirleyip sol
kanada kaymasiyla yakinlik gerceklesmistir. Sovyetler Birligi’nin bu
donemde Israil’in karsisinda yer almasi, bu ideolojinin Sovyetlere
karsit bir ideolojiyi desteklemesini saglamistir (Sniegoski, 2007: 82).

Yeni muhafazakarlik, en ok ABD’li Leo Strauss’un siyaset ve
felsefesinden etkilenmistir. Strauss’un “Politika Felsefesi Nedir?”
adli eserindeki “mutlak iyi diizen” vurgusu ve “ABD’nin var olan en
iyi diizen” olduguna iliskin felsefe, ABD’nin “var olan en iyi
yonetim” olduguna dair diisiinceden kaynaklanmaktadir. Strauss’a
gore, demokrasi iyl yonetim i¢in en temel gereksinimdir. Diger bir
diisiince de Albert Wohltetter’in disiincesidir. Wohltetter, niikleer
giic dengesinin bir kenara itilerek, bunun yerine “akilli silahlarin”
kullanildigi, “smirli savas” olusturma stratejisinin  mucididir.
Reagan’in ileri slirdiigii Yildiz Savaglar1 ve Bush’un ileri siirdiigi
Fiize Kalkani stratejileri de bu kapsamda degerlendirilebilecektir.
(Insel, 2003: 14-15den akt. Erler, 2007: 128).

Buchanan (2003)’e gore, yeni muhafazakarlhik Ronald
Reagan’in baskanlig1 ile giic kazanmistir. Yeni muhafazakarlarin
temel felsefesi Israil’in desteklenmesidir. 11 Eyliil saldirilar ile
birlikte, yeni muhafazakar akim, tekrar giindeme gelmistir. Bu
sekilde, Soguk Savas’in bitimi ile anlamsiz hale gelen goriisler, 11
Eyliil ile birlikte firsat bulunmus ve ABD ve Israil’in ezeli
diismanlar1 olarak degerlendirilen serseri devletlerin yok edilmesi
firsat1 olusmustur. Yine Ronald Reagan’in baskanligi ile (Buchanan,
2003).

Irak  Savasi’'nda  savas  karar1  alinmasinda  yeni
muhafazakarlarin 6nemli g¢aba sarf etmesi s6z konusu olmustur.
1982°de Diinya Siyonist Orgiitii tarafindan diizenli olarak
yayimlanan Kivunim (Yonler) isimli dergide Oded Yinon, “A
Strategy for Israel in the Nineteen Eighties (80’lerde Israil I¢in Bir
Strateji) baslikli ¢alismasinda, Israil’in bekasi igin bdlgede daha da
giiclenmesi gerektigini belirtmisti. Calismada 80’lerdeki Orta
Dogu’nun analizini  yaparak, bolgedeki Misliiman  Arap
Devletleri’ni, 1920’lerde bdlge dinamikleri dikkate alinmadan
yabancilar (Fransiz ve Ingilizler) tarafindan olusturulmus ‘Kagittan
Evler’e benzetmistir. Bolgedeki, birbirine diisman azinlik ve etnik
topluluklarin bir araya getirilerek, petrol gelirleriyle giliglenmis
azinliklar tarafindan otokrasi ile yonetilmesi sonucunda ortaya
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cikmig 19 devletten bahsetmistir. Sosyal kargasa ve i¢ savasin bdyle
bir ortamda her zaman miimkiin oldugunu ifade etmistir. Irak da
diger Orta Dogu iilkeleri gibi istikrarsiz, ekonomik agidan da her an
yikilabilir iilkeler arasinda gériilmiis ve kisa vadede Israil agisindan
en biiyikk tehdit olarak gosterilen bu {ilkenin pargalanmasinin
Israil’in ¢ikarlarina en uygun durum ve énemli bir hedef oldugunu
belirtmistir. Bu noktada Iran-lrak Savasi da énemli bir firsat olarak
gorilmiis ve Irak’taki kutuplagsmay1 daha da artiracagi belirtilmistir.
Yinon’un stratejisi, Bagdat, Basra ve Musul bolgelerinde
olusturulacak {i¢ ya da daha fazla devlete boliinmeliydi (Yinon
[web], 1982). Bu calismadan da goriilecegi iizere, Irak Israil
acisindan onemli bir tehdit olarak yansitilmis, Irak’in pargcalanmasi
ve kontrol altinda tutulmasi, Israil agisindan énemli bir hedef olarak
belirtilmistir.

Tanner (2005:316)’e gore, yeni muhafazakarlarin 6nemli bir
kismi Yahudi ya da Evangelisttir. Biiyiik Israil hedefi ve Israil’in
Bati Seria yerlesimlerini ¢ogunlukla desteklemektedirler. Bush
yonetimi de bu ¢izgide olmus ve Sharon’un ifade ettigi gibi, “Bush
Israil’in Beyaz Saray’da bulunan en yakin dostu” olmustur.

Mann’a gore (2004: 436-437), Bush yonetimindeki yeni
muhafazakarlar, Saddam Hiiseyin’i devirmek icin ¢ strateji
gelistirmistir. Bunlardan ilki Wolfofitz ve Khalizad’in savundugu
Irak’1 kuzey, giiney ve merkez olarak iice bolmekti. Ikincisi, “darbe
stratejisiydi” bu iki strateji de 90’l1 yillarda denenmis ancak vaz
gecilmisti. Uglincii strateji ise isgal stratejisiydi ve bu strateji de Bush
ve kamuoyu nezdinde yiriitiilen propaganda faaliyetleri ile
gerceklestirilmisti.

Bu goriislerden yola c¢ikarak, yeni muhafazakarlar goriisiinii
benimseyenlerin, Irak Savasi’nin yogun bir sekilde desteklenmesi ve
savag karar1 alinmasina etki ettikleri ifade edilebilecektir.

ABD’de Bulunan israil Yanhs: Diisiince Kuruluslar ve Irak
Savasi’ndaki Rolleri

Diisiince kuruluslart (think-tanks), “Bagimsiz, ¢ikar amaci
giitmeyen, 0Ozel uzmanliga dayali fikirler olusturarak, politik
stireclere destek saglamak ya da bu siireglerde etkili olmak amaciyla
kurulan orgiitler” olarak tanimlanmaktadir (Rich, 2004:11). Diisiince
kuruluglari, i¢ ve dis politikalarin belirlenmesinde 6nemli etki
sahibidir. Bu kuruluslarin diger cikar gruplar1 ve lobiler gibi
kuruluglarla benzer yontemleri kullanmalari, digerlerinden ayirt
edilmelerini zorlagtirmaktadir.
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ABD’de vakif, dernek, enstitli gibi isimlerle kurulan diisiince
kuruluslari, eski diplomatlar, akademisyenler, istihbaratgilar, biiyiik
sirketlerin yoneticileri gibi kisiler gorev almaktadir. Genellikle
bagislarla ve devletten fon aktarimlar1 ile gelir saglamaktadir.
Tarafsiz ya da siyasi lobilerle de baglantili ¢alisabilmektedirler.
(Y1lmaz, 2007: 396-397).

1970 ve 80’lerde bu kuruluslar sayica artmaya bagladi ve
arastirma analiz gibi faaliyetler yerine siyasal ve ideolojik
faaliyetlere giristiler. Bu faaliyetleri gergeklestiren kuruluslarin ¢ogu
muhafazakar ideolojiyi benimsemisti. Bu siirecte yiiriitiilen
faaliyetler daha fazla ilgi gekmeye basladi (Rich, 2004: 10).

ABD’de eski ABD bagkanlarinin fikir ve etkilerini stirdiirmek
amaciyla kurulan diisiince kuruluslari da bulunmaktadir. 1982°de
kurulan Carter Merkezi (Carter Center) ve 1994’te kurulan, Nixon
Baris ve Ozgiirliik Merkezi (Nixon Center for Peace and Freedom)
bu sekilde kurulmustur (Bulut ve Akkan Giingér [web], 2011).

Gilinimiizde ABD dis politikasinda etkili olan en biiyiik ve
onemli diisince kuruluglar arasinda Brookings Enstitiisii (Brookings
Institute), Dis iliskiler Konseyi (Council on Foreign Relations),
Miras Vakfi (Heritage Foundation), Carnegie Uluslararasi Baris i¢in
Bagis Vakfi (Carnegie Endowment for International Peace), RAND
Sirketi (RAND Corporation), Amerikan Girisimcilik Enstitiisii
(American Enterprise Institute), Amerikan Kalkinma Merkezi
(Center for American Progress) gibi kuruluslar yer almaktadir
(Porter, 2011).

Irak Savasi Oncesinde ABD’nin neden Irak’i hedef almasi
gerektigine iliskin arastirmalar bulunmaktaydi. Buna gore, Bush
dénemi Savunma Politikalar1 Baskani Richard Perle, Savunma
Miistesari, Douglas Feith gibi isimlerin yer aldigi bir grup,
“TemizBir Mola: Bolge Giivenligi I¢in Yeni Bir Strateji (A Clean
Break: A New Strategy for Securing the Realm)” baslikli rapor
yaymmladi. Orta Dogu’yu yeniden sekillendirerek Israil’in
giivenligini saglamaya yonelik goriisler iceren raporda, Israil’e
Saddam Hiiseyin’in y6netiminin devrilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi
ve bu dogrultuda bolgesel ittifaklar gelistirilmesi Onerilmekteydi.
(IASPS , 2011). Raporu yazan biirokratlarin Bush yonetimi
icerisinde yer almasi, bu goriigslerinin ABD Bagkani’n1 kararlarini
etkilemede dikkate alinmis olabilecegini gostermektedir.

Yine 1997°de Yeni Amerikan Yiizyili Projesi (Project for the
New American Century (PNAC)) adli kurulus ABD Baskani
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Clinton’a “ABD’nin kiiresel liderligi” ile ilgili goriisler iceren bir
mektup yollayarak, “ABD ve Arap iilkelerinin ve petrol rezervlerinin
diisman1 olarak bahsedilen Saddam Hiseyin yonetimine” son
verilmesi istenmistir (Kingston, 2003).

Clinton bu mektuptaki taleplere olumlu cevap vermemis,
PNAC iiyeleri bu defa 1998’de “Irak’1 Ozgiirlestirme Yasas1 (lraqi
Liberation Act)”nin ¢ikarilmasina lobi faaliyetleri ile etki etmislerdir
(Gozen, 2006: 38).

Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda, Irak Savasi’nin aslinda
cok dnceden calisilmis bir senaryo olabilecegi akla gelmektedir. Pek
cok kez cesitli rapor ve analizlerle Irak Savasi’nin gerekliligi
vurgulanmis, lobi calismalariyla da gerekli metinlerin hazirlanmasi
saglanmustir.

PNAC iyelerinin o6nemli bir kismi, Clinton Yonetimi
sonrasinda gorevi devralan George W. Bush doneminde ydnetim
kademesinde yer almistir (Kingston, 2003).

Tablo 2°de ABD yonetiminde yer alan PNAC dyeleri
verilmektedir (Tablo-2):

) Tablo-2:Bush Yénetiminde Gérev Alan PNAC Uyeleri. (Theindyvoice
Internet Sitesi, [web], 2011, Smh Internet , 2011).

Adi Gorevi

Dick Cheney Bagkan Yardimcist

Lewis Libby Dick Cheney’in Basdanigmani
Donald Rumsfeld Savunma Bakani

Paul Wolfowitz Savunma Bakan Yardimcisi

Peter W. Rodman Savunma Bakan Vekili

John Bolton Miistesar (Silahlarin denetlenmesi)
Richard Armitage Disisleri Bakan Yardimcisi

Richard Perle Savunma Politikalart Kurulu Bagkani
William Kiristol PNAC Baskani ve Bush’un danigmani
Zalmay Khalilzad Afganistan Ozel Biiyiikelgisi/Irak Ozel Temsilcisi
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Elliott Abrams Ulusal Giivenlik Konseyi
William J. Bennett Bush’un Konusma Metni Yazari
Jeffrey Bergner Brstol Myers Squib, Boeing, HP, Philip Morris,

Lucent ve dell gibi firmalar1 temsilen Lobicilik
faaliyetleri yuirtitmiistiir.

Paula Dobriansky Miistesar (Kiiresel iliskiler)

Francis Fukuyama Yeni-Muhafazakarligin  Aktif Savunucusu ve
Bush yo6netiminde goriiglerine deger verilen bir
akademisyen

Robert Kagan PNAC Kurucusu ve Y06neticisi
William Schneider, Jr. Savunma Bilim Kurulu Bagkani
R. James Woolsey CIA eski Yoneticisi

Robert B. Zoellick Bush Donemi Kabine Uyesi

Buna gore Bush yonetiminin ¢ok onemli gorevlilerinin PNAC
ile baglantis1 oldugu ifade edilebilecektir. Bu da diisiince
kuruluglarinin ABD yonetimindeki etkisini gostermektedir.

PNAC’in 11 Eylil saldirilarindan sonra da Bush’a mektup
yazarak Taliban ve El Kaide’ye saldirilmasi, “terére karsi savas ilan
edilmesi”, Yaser Arafat liderligindeki Filistin otoritesinin
sonlandirilmas1, Hizbullah’la miicadele edilmesi, Suriye ve Iran’in
tehdit edilmesi ve Saddam Hiiseyin’in mutlaka devrilmesi gerekliligi
bildirilmistir. Bundan 7 ay sonra da ikinci bir mektup yazarak, Irak
harekatina acilen baslanmasi ve Israil’e destek verilerek Intifada’nin
bastirilmasi istenmistir (Lobe, 2006).

Biitiin bu mektuplardaki ifadelerden PNAC iiyelerinin Israil’e
destek vermeyi bir gorev addettigi, bu noktada ABD ydnetimi
tizerinde miimkiin olan biitiin yontemleri kullanarak baski kurmayi
amacladig: ifade edilebilecektir.

Diisiince kuruluslar1 ABD Politikalarini belirlemede temel
mekanizmalardan birisidir. Gerekli politika belirleme, gerekse karar
alma siireclerinde onemli etki dogurmaktadir. Diislince kuruluslari
arasinda, devlet organlarina biirokrat ve yonetici transferi de siklikla
karsilasilan bir durumdur. Bu noktada 6zellikle Israil yanlis1 diisiince
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kuruluslarinin 2003 Irak Savasi 6ncesinde ¢ok iyi bir organizasyonla
savag karar1 alinmasi yoniinde propaganda yaptigi, 6zellikle PNAC
gibi kuruluslarin Bush donemi iist kademe ydneticilerinin 6nemli bir
kismini biinyesinden ¢ikarmasi sebebiyle karar alma faaliyetlerinde
etkisinin yiiksek olmasi gibi nedenlerle 6nemli katki sagladig: ifade
edilebilecektir.

SONUC

1948°de kurulusundan hemen sonra Israil’i taniyan ilk iilke
olan ABD, Israil’i ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de
desteklemektedir. Geg¢miste Sovyetler Birligi ile Orta Dogu
politikalarinda miicadele eden ABD, Israil’i 5nemli bir stratejik ortak
olarak gdrmiis, bu noktada Israil’in bekasi ve giivenligi ABD igin
birinci 6ncelikli hususlar i¢inde yer almistir.

Lobi faaliyetleri, yasal metinlerin hazirlanma siire¢lerine etki
etmek, standartlarin olusturulmasini onaylamak ya da reddetmek,
belirli bir siyasi kimligin se¢cim kampanyalarina etki etmek gibi
amaglarla olusturulan ve bir grubun c¢ikarlarin1 savunan organize
faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Buna goére, ABD’de bulunan
Yahudilerin 6rgiitlii olarak Israil ¢ikarlari dogrultusunda yiiriittiigii
faaliyetler de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

[srail Lobisi, yiiriittiigii faaliyetlerdeki basaris1 ile ABD’deki en
etkili lobilerden birisi konumuna gelmistir. Bunda ¢esitli faktorler
etkili olmaktadir. Lobi, ABD baskan adaylarina ve siyasi partilere
yiiklii oranlarda bagislar gergeklestirmekte; bu durum siyasetteki
etkinliklerine katki saglamaktadir.

ABD’de bulunan ¢ok sayida Evangelist Hristiyan inanclari
geregi Yahudilere sempati duymaktadir.

Bir diger husus, diisiince kuruluslarinin ABD politikalarinda
etki sahibi olmasi ve oOzellikle bazi diisiince kuruluslarinin
faaliyetlerinin ABD politikalarin1 6nemli oranda etkilemesidir.

Ozellikle yeni muhafazakar goriisteki kuruluslarm, Israil
yanlist politikalarinin, Irak Savasi’nda savas karar1 alinmasinda
onemli etkisi olmustur. Yeni muhafazakarlar arasinda Irak’in iggali
ve Saddam YoOnetiminin devrilmesi yeni bir proje olmayip, bu
konuda 6nceki ABD yonetimlerine de 6nemli oranda bask1 yapildig:
gorilmektedir. Bu durum, Irak Savasi’nin daha 6ncesinde caligilmis
bir senaryo olabilecegini glindeme getirmektedir. Yine PNAC
benzeri diisiince kuruluslarinin ¢alisanlarinin  Bush y6netiminin
cekirdek kadrosunu olusturmasi, Israil yanlis1 diisiince kuruluslarinin
ABBD politikalarindaki etkisini ortaya koymaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

The Development of Israel Lobbying Activities in the USA and
the Effect of the Lobby on the 2003 Iraqg War

Introduction

Interests and policies of the USA, which was the first country
recognizing Israel after 11 minutes following its foundation, and
Israel in the Middle East are parallel to each other at the present time,
as it was in the past.

It’s possible to define lobby activities as the activities of
organized communities which defend interests of a certain group and
which are founded to affect a state’s legislative processes and law
texts, to press for acceptance or rejection of introduction of certain
standards or to implement a party’s canvass or defamation campaign.

In the USA, there are a significant number of Jewish people
and they, in an organized manner, have seen serving Israel’s interests
as a duty. They have been working for affecting the USA’s policies
by lobby activities under some organizations. Jewish lobby, because
of important amount of support provided by it to the politicians and
political parties in the USA, is among the most important factors
having an effect on the USA’s political processes.

Israeli Lobby

The Israeli lobby, according to many writers, is the most
powerful lobby in the USA. The Israeli lobby has been very
successful at structuring the USA’s policies. Accordingly, Israel
could get necessary credits and donations for its lobby activities and
it could direct USA foreign policy in line with its interests.

One of the important factors helping Jewish lobby in the USA
and having an effect on the USA’s policies is the US Christians’
especially the Evangelists’ sympathy towards Jews.

It’s possible to state that the Evangelists feel sympathy towards
Israel in line with provisions in Holy Scriptures and that they do their
best to put these provisions into practice. When it’s taken into
consideration that there are more than 50 million Evangelists in
ABD, it’s clear that this number of people is enough to affect USA’s
policies and make it follow policies pursuing Israel’s interests.
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In the same way, it’s possible to state that the views of the
neoconservatives who had a determinative role on the USA’s policies
in Bush era are parallel with the views of the Evangelist Christians.

It’s understood that members of the think thanks having an
neoconservative point of view see supporting Israel as a duty from
moral and strategic points and that they direct the US administration
in that way. This situation is important because it exhibits Israeli
effect on the USA’s policies clearly.

Being in cooperation with Israel on the terrorism issue and
defending Israel are among the most important US policies.
Accordingly, Iragi War has been supported by neoconservatives
intensively and clearly.

Conclusion

The notion of invasion of Iraq wasn’t a new project among the
neoconservatives. Neoconservatives had been advocating this project
long before the 2003 Irag War. They had emphasized repeatedly that
the USA should have supported Israel for its Middle East policies
and its interests and that Saddam Hussein’s government was, with
reference to its autocratic structure and its use of mass destruction
weapons in the past, still a threat for Israel’s security and the USA’s
policies.

Especially after September 11 attacks, think thanks in the USA
have published a lot of research and articles by taking these attacks
as a reference. It’s known that some think thanks had had activities in
relation to overthrowing Saddam Hussein and supporting Israel also
before September 11.

When the reports and studies published by the aforesaid
institutions are examined, it’s seen that the activities just before Iraq
War and the reasons of War were actually in accordance with these
reports and studies to a great extent. This situation shows that Iraq
war may have been carried out through a war scenario which had
been prepared long before. That most of the employees of those think
thanks were in the Cabinet in Bush era also supports this claim.



